Die sprachlichen (und die anderen) Universalien*
von
Eugenio Coseriu

1. Einleitung

1.1. Jede Sprachwissenschaft nimmt explizit oder implizit Universalien an,
zumindest Universalien eines gewissen Typs. So fragt man nach den Pho-
nemen (oder »Lautenc) einer gegebenen Sprache, nach ihren grammatischen
Kategorien, nach den Satztypen dieser Sprache, nach der Art der Verinde-
rung im Laufe ihrer Geschichte und nicht, ob sie Phoneme (oder »Laute«)
und grammatische Kategorien hat, ob sie das grammatische Niveau des
Satzes besitzt oder ob sie dem sprachlichen Wandel unterliegt usf. Es ist
jedoch eine Tatsache, dafl der moderne Strukturalismus oder wenigstens
gewisse Strdmungen des Strukturalismus — trotz anderer, universalistischer
Strémungen im Strukturalismus selbst! — unmerklich die Tendenz ent-
wickelt haben, die Unterschiede zwischen den Sprachen auf Kosten sowohl
der funktionellen als auch der materiellen Strukturanalogien zu betonen
oder sogar zu iibertreiben, indem sie sich, der Humboldtschen Tradition
folgend, das in einem gewissen Sinne durchaus giiltige Prinzip zu eigen
machten, demzufolge jede Sprache aus der ihr zukommenden Sicht beschrie-
ben werden mufl. Gewisse Richtungen des Strukturalismus sind sogar so
weit gegangen, die funktionellen sprachlichen Kategorien ausschliefilich in
bezug auf eine gegebene Sprache (vgl. 2.3.1) definieren zu wollen, wobei
sie von der Universalitit der Kategorien abstrahieren.

In diesem Sinn hat das Kolloquium, das 1961 in Dobbs Ferry (New York)
abgehalten wurde, tatsichlich — M. Osgood hat im Rahmen dieses Kollo-
quiums selbst? darauf hingewiesen — einen entscheidenden Wendepunkt in
der modernen Linguistik markiert, indem es explizit und auf der Grund-
lage einer bemerkenswerten Menge relevanten Materials die Probleme der
Universalien und der Strukturanalogien, die Serien sprachlicher Systeme
charakterisieren (»Typologie«), aufwarf. Die Abkehr erfolgte zweifellos
besonders in bezug auf die Bloomfield-Schule, aber man kann auch mit
einem Blick auf die europdische Linguistik von einer Wende hinsichtlich
eines Aspekts der Saussureschen Tradition sprechen, d. h. von einer hohen
Neubewertung der panchronischen Betrachtung der Sprache, deren Mog-
lichkeit — aufler was die allgemeinen Prinzipien angeht — von Ferdinand
de Saussure verneint worden war.? Seitdem hat man sich im Strukturalis-

* Vortrag gehalten auf dem XI. Linguistenkongref in Bologna. Aus dem Franzo-
sischen iibersetzt von Gerd Breitenbiirger.
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mus selbst und spiter vor allem in der generativen Grammatik mit der
Untersuchung der Universalien befafit und sowohl in den theoretischen
Diskussionen als auch in der analytischen und deskriptiven Forschung stir-
ker die Analogien zwischen den sprachlichen Systemen hervorgehoben. Das
spiegelt sich sogar in den Einfiihrungsbiichern zur Linguistik wider. Da,
wo man gewisse Strukturen verschiedener Sprachen als grundsitzlich hete-
rogen sah, stellt man nun hiufig die gleichen Fakten als im Grunde dhn-
liche, ja sogar identische dar. Heute beobachtet man sogar eine wahre
Wucherung von Universalien, die mehr oder weniger begriindet oder
hypothetisch sind.

1.2. Es scheint uns, dafl nunmehr der Zeitpunkt gekommen ist, sich nach
dem Sinn, nach den Moglichkeiten und Grenzen der Untersuchung der
Universalien zu fragen und ob es nicht in mancherlei Hinsicht eine Suche
nach dem Gral ist, eben nach einem Gral, den man niemals finden wird,
weil er nicht existiert oder weil er nicht dort sein kann, wo man ihn sucht.
1.3. Das Problem der sprachlichen Universalien ist eng mit den Problemen
der universellen Grammatik, des Spracherwerbs und der Typologie ver-
bunden, aber wir konnen diese Probleme nicht an dieser Stelle behandeln
(was die universelle Grammatik betrifft, vgl. jedoch Anm. 61).

2. Die Universalien der Sprache (langage)

2.1. To na®d’ 8hov Aéveror modhayds. Was zuallererst bei den Untersuchungen
und den prinzipiellen Aussagen hinsichtlich der sprachlichen Universalien
auffillt, ist die unterschiedliche Bedeutung der festgestellten oder vorge-
schlagenen Universalien. Wihrend fiir gewisse Autoren die einzigen Uni-
versalien, die diesen Namen und eine Untersuchung verdienen, nur die so-
zusagen »wahren Universalien« sind, weil man diese tatsichlich in allen
Sprachen findet, betonen andere Autoren vor allem die statistischen oder
»tendenziellen« Universalien oder sogar »Universalien«, die per defini-
tionem nicht allen Sprachen gemeinsam sein kénnen.

2.2. In dieser Hinsicht mufl man in erster Linie fiinf Typen von Univer-
salitdt nach ihrem jeweiligen logischen Status unterscheiden, nimlich drei
primire und zwei sekundire Typen.

2.2.1. Die drei priméren Typen.

2.2.1.1. Begriffliche Universalitit oder Universalitit als Méglichkeit. In
dieser Hinsicht sind alle linguistischen Kategorien universell, sogar eine
Kategorie, die in nur einer Sprache festgestellt worden ist, und sogar Kate-
gorien, die hypothetisch sind und nicht in Widerspruch zum Sprachbegriff
stehen, und zwar universell in dem Sinn, daf} sie universelle Moglichkeiten
der Sprache (langage) darstellen. Sie kénnten in Sprachen, die wir heute
noch nicht kennen, vorhanden sein oder fiir sprachliche Systeme angenom-
men werden, die man mit guten Griinden ausdenken kénnte.

2.2.1.2. Essenticlle Universalitit oder Universalitit als rationale Notwen-
digkeit. In diesem Sinn ist jede Eigenschaft universell, die zu den Begriffen
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von »langue« und »langage« gehdrt oder aus diesen Begriffen als solchen
abgeleitet werden kann 4

2.2.1.3. Universalitit als bistorische (oder empirische) Allgemeinbeit. Das
ist die Universalitit der Eigenschaften, die man tatsichlich in allen Spra-
chen oder wenigstens in allen uns bekannten Sprachen feststellt (in diesem
Fall — und das ist der Normalfall — schreibt man sie durch Induktion auch
den Sprachen zu, die man nicht im Augenblick der Verallgemeinerung
kennt). Diese Allgemeinheit kann absolut oder relativ sein: Sie ist relativ
(hohere Wahrscheinlichkeit), wenn sich die fraglichen Eigenschaften nicht
in allen, sondern lediglich in der Mehrzahl der bekannten Sprachen fest-
stellen lassen; auf jeden Fall besteht vom theoretischen Gesichtspunkt aus
kein Unterschied zwischen diesen beiden Typen. Dagegen ist die essentielle
Universalitdt immer absolut auf der Ebene, auf der sie notwendig ist.

Die Universalien, die diesen drei Typen von Universalitit zugeordnet sind,
wollen wir entsprechend mégliche Universalien, essentielle Universalien
und empirische Universalien nennen.

2.1.2. Die zwei sekundiren Typen sind abgeleitete Kombinationen der
drei primidren Typen. Die eine dieser Ableitungen kombiniert Moglichkeit
und Allgemeinheit, indem sie die mdglichen konstitutiven Elemente der
Sprachen begrenzt. Das allgemeine Faktum (»universell«) wire in diesem
Fall folglich die geschlossene Klasse von Maglichkeiten, aber jede Sprache
wiirde eine Auswahl aus dem Bereich dieser Klasse darstellen. Diese Aus-
wahl kénnte natiirlich teilweise in verschiedenen Sprachen identisch sein.
In einer Variante dieser Ableitung — die als solche nicht definiert ist, aber
ziemlich hiufig vorkommt — wiirden sich bestimmte Elemente der geschlos-
senen Klasse der Moglichkeiten in allen Sprachen finden und wiren folglich
von sich aus allgemein. Die andere Ableitung kombiniert Méglichkeit und
Notwendigkeit, indem sie eine notwendige Verkniipfung zwischen be-
stimmten Moglichkeiten annimmt. Die Universalien, die diesen zwei Ab-
leitungen zugeordnet sind, wollen wir entsprechend selektive Universalien
und implikative Universalien (oder auch, in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Terminologie, Implikationen) nennen.

2.3. Kehren wir zu jedem einzelnen dieser Typen von Universalien zu-
riick, die wir soeben aufgestellt haben, um einige Probleme, die sich im
Zusammenhang mit ihnen ergeben, zu untersuchen.

2.3.1. Alle in den Sprachen festgestellten Fakten — sogar auch die fiir még-
liche Sprachen ausgedachten — (Eigenschaften, Funktionen, funktionelle
Kategorien, materielle Verfahren) miissen vorab ohne Ausnahme als még-
liche (begnfﬂlche) Universalien betrachtet werden, d. h. als universelle und
von einer gegebenen Sprache unabhingige Moglichkeiten der Sprache (lan-
gage), damit man sie definieren und damit man méglicherweise das Pro-
blem ihrer rationalen oder empirischen Universalitit aufwerfen kann.
Ubrigens wird das stindig gemacht, auch wenn man sich dessen nicht be-
wufit ist. In diesem Sinn sind z. B. die Wortarten Universalien, und allein
aufgrund dieser Tatsache kann man sie definieren. Im Gegensatz zu dem,
was man hiufig behauptet hat,® definiert man nicht das »Substantiv im
Englischen«. In einem gewissen Sinn kann das »Substantiv im Englischen«
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nicht definiert werden, da es ja als Teil eines historischen Objektes (der
englischen Sprache) seinerseits ein Objekt ist und die Objekte nicht defi-
niert, sondern nur festgestellt und beschrieben werden kénnen (und man
kann natiirlich ihre Geschichte schreiben). Wenn man die Definition des
»Substantivs im Englischen« geben wollte, wiirde man lediglich seinen Aus-
druck und das Verhalten dieses Ausdrucks beschreiben. Tatsdchlich kann
man sich in bezug auf eine gegebene Sprache nur fragen, ob eine Kategorie
in dieser Sprache existiert oder nicht und wie sie sich, wenn sie in ihr
existiert, materiell manifestiert (ihr paradigmatisches und syntagmatisches
Verhalten?). In Wirklichkeit besteht kein logischer Unterschied z. B. zwi-
schen der Definition des Begriffs des Infixes und der des Begriffs des Sub-
stantivs: Beide Begriffe konnen nur universell und unabhingig von einer
gegebenen Sprache definiert werden. Der Unterschied ist substantiell, d. h.
abhingig von der unterschiedlichen Natur der beiden Begriffe: Das Infix
ist ein universelles Ausdrucksverfahren, wihrend das Substantiv eine In-
haltskategorie, eine universelle Modalitit der Bedeutung ist. Wenn dem
nicht so wire, warum wiirde man das »Substantiv im Englischen« gerade
»Substantiv« nennen? Auflerdem konnte man nicht, was das »Substantiv
im Englischen« angeht, das Problem der Universalitit stellen: Man kénnte
sich nicht fragen, ob andere Sprachen (oder alle Sprachen) das »Substantiv
im Englischen« besitzen, weil sie es sicher nicht haben kdnnen. Man sagt
manchmal, dafi diese Méglichkeit aufgrund der Tatsache gegeben ist, dafl
trotz allem eine Ahnlichkeit zwischen dem »Substantiv im Englischen« und
dem »Substantiv im Deutschen«, dem »Substantiv im Lateinischen« be-
steht. In Wirklichkeit hat man in diesem Fall die universelle Kategorie,
d. h. die gemeinsamen Eigenschaften im Auge, die diese » Ahnlichkeit« vom
funktionellen Standpunkt aus konstituieren. In einem anderen Sinn kénnte
man wohl eine Kategorie als v6llig identisch mit dem »Substantiv im Eng-
lischen« definieren. In diesem Fall wire dieses jedoch nicht mehr das »Sub-
stantiv im Englischen«, sondern eine universelle M&glichkeit der Sprache
(langage), auch dann, wenn sie nicht in anderen Sprachen festgestellt wer-
den kann. Eine Definition ist als solche immer universell: Sie definiert eine
unbegrenzte Moglichkeit. Eine universelle Definition impliziert jedoch nicht
die objektive Allgemeinheit dessen, was sie definiert hat. So bedeutet, wenn
man das Adjektiv universell definiert, dies keinesfalls, dafl man das Adjek-
tiv allen Sprachen zuschreibt; denn eine Definition ist ja nicht ein Existenz-
urteil. Man definiert es fiir jede Sprache, in der es auftreten kann.

2.3.2. Bei den essentiellen Universalien mufl man vor allem unmifver-
stindlich auf die Tatsache hinweisen, dafl sic von den Begriffen »langage«
und »langue« selbst abgeleitet sind — in dem Sinn, daR sie konstitutive Ele-
mente oder rational notwendige Folgen der konstitutiven Elemente dieser
Begriffe sind und nicht entsprechende Definitionen.8 Eine Definition (wenn
es sich um eine »Realdefinition« handelt) ist das Produkt der Anschauung
des reinen Begriffs, nicht das Gegenteil. Auflerdem sind die Definitionen
Sitze; sie sagen etwas liber etwas aus, sie implizieren Analyse und Synthese
(Braigeowv xal ovvdeow), und deswegen kénnen sie falsch sein, wihrend die
reinen, intuitiven, nicht analysierten Begriffe es nicht sein kénnen. Die ein-
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zige methodologische Mdglichkeit in dieser Hinsicht besteht folglich darin,
sich sozusagen die Begriffe »langage« und »langue« »vor«zustellen und
sich zu fragen, ob diese oder jene Eigenschaft ein notwendiges Attribut der
entsprechenden Tatsachenordnungen ist, damit man auf sie die Namen
langage und langue® anwenden kann (vgl. jedoch, was die Heuristik an-
geht, 2.3.3.2.).

2.3.2.1. Die Mehrzahl der unmittelbar evidenten und folglich allgemein
zugelassenen, essentiellen Universalien sind generische Universalien, d. h.
sehr allgemeine Eigenschaften ohne jede Spezifitit, was die »Fakten« an-
geht, die ihnen entsprechen; so zeigt sich z. B. die Sprachfahigkeit (langage)
notwendigerweise in der Form der Sprache; jede Sprache muff Ausdruck
und Inhalt haben; jede Sprache impliziert eine grammatische Organisation,
jede Sprache verindert sich im Laufe ihrer Geschichte usw.10

Aber man kann auch ohne jeden Zweifel eine ganze Serie von sehr viel
spezifischeren Fakten als essentielle Universalien annehmen. So scheint z. B.
notwendig zu sein, dafl das Wort in jeder Sprache als lexikalische Einheit
existiert, obwohl es keineswegs notwendig ist, daf} es tiberall als Ebene
grammatischer Strukturation existiert.!! Es ist nicht notwendig, dafl die
»Qualitit« vom »Prozeff« unterschieden wird, und das Adjektiv ist folg-
lich nicht ein essenticlles Universale. Aber es ist notwendig, daf in jeder
Sprache etwas iiber irgend etwas ausgesagt werden kann und daf folglich
jede Sprache Verfahrensweisen besitzt, um Rhema und Thema (»comment«
und »topic«) zu bewiltigen.12 Nach den Gesetzen der Logik ist es nicht not-
wendig, dafl in allen Sprachen Personalpronomina als autonome Kategorie
existieren, aber es ist notwendig, dafl jede Sprache in der Lage ist, auf
irgendeine Weise die Personen des Dialogs und das Nichtpersonale zu un-
terscheiden. Und man kann auch mit guten Griinden die Notwendigkeit
der Unterscheidung zwischen Nomen und Verb behaupten, natiirlich im
Sinne einer Unterscheidung zwischen substantivischer und verbaler Funk-
tion und nicht im Sinne einer Unterscheidung zwischen zwei Klassen des
Lexikons.!3

2.3.2.2, Die essentiellen Universalien, besonders, wenn man sie als zu den
Definitionen zugehdrig oder als von diesen abgeleitet betrachtet, kénnen
zweifellos weniger interessant erscheinen als die empirischen, wenigstens
was die wissenschaftliche Erkenntnis der Sprachen!# angeht. Aber erstens
sind sie, wie wir oben sahen, nicht von den Definitionen abgeleitet worden.
Zweitens sind alle essentiellen Universalien nicht unmittelbar evident, und
die Tatsache, dafl man sie ableiten kann, impliziert keinesfalls ihre wissen-
schaftliche Unerheblichkeit. Drittens sind ihre Konsequenzen, was die
Strukturation der Sprache angeht (besonders die »dynamischen« Konse-
quenzen, vgl. 2.4.3.), hiufig noch weniger evident. SchlieRlich gibt es eine
Hierarchie der essentiellen Universalien, die an sich interessant ist, nimlich
fiir die allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis der Sprache (langage).15
2.3.3. Die empirischen Universalien, soweit sie festgestellt und nicht logisch
deduziert sind, haben nur in den Sprachen, in denen sie festgestellt worden
sind, einen absoluten Wert, wihrend sie fiir andere Sprachen nur als Wahr-
scheinlichkeiten gelten und nur so lange, bis man Ausnahmen findet (es sei
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denn, sie kénnten durch eine rationale Notwendigkeit gerechtfertigt sein,
aber in diesem Falle werden sie zu essentiellen Universalien). Wenn man
ihre Allgemeinheit fiir alle Sprachen zuliflt, bedeutet das immer, eine
Hypothese aufzustellen, d. h. durch Induktion zu verallgemeinern, was
tatsichlich festgestellt worden ist;18 hingegen hat die Hypothese der Allge-
meinheit keinen Sinn, was die essentiellen Universalien betrifft: Eine ratio-
nale Notwendigkeit ist keine Verallgemeinerung; sie ist von Anfang an
»allgemein«.7 D. h., daf die Allgemeinheit der empirischen Universalien
logischerweise »3uflerlich« (im Sinne von festgestellt oder angenommen),
wihrend die Allgemeinheit der essentiellen Universalien »inhirent« ist,
Der logische Status der empirischen Universalien &ndert sich nicht aufgrund
der Tatsache, dafl sie in allen bekannten Sprachen vorhanden sind. Wenn
man z. B. feststellt — und man stellt es in der Tat fest —, dafl die offenen
Silben in keiner der uns bekannten Sprachen fehlen, so ist dies immer noch
eine empirische Feststellung, ohne notwendige Universalitit.1® Alle be-
kannten Sprachen haben Konsonanten und Vokale, aber eine Sprache ohne
Vokale, oder, wenigstens ohne funktionelle Vokale, ist nicht unméglich.10
Nehmen wir z. B. an, dafl in einer Sprache alle Konsonanten automatisch
von einem bestimmten vokalischen Element gefolgt werden oder daf jeder
Konsonant einer gewissen Klasse automatisch von einem bestimmten
Vokal gefolgt wird: Diese Sprache hitte dann keine funktionellen Vo-
kale.20

2.3.3.1. Alles dies beriihrt allerdings nur den logischen Status der empiri-
schen Universalien und keinesfalls ihre Wichtigkeit. In der Tat, der Um-
stand, dafl ihre Allgemeinheit vom rationalen Standpunkt aus duflerlich
ist, schliefit nicht aus, daf sie in der menschlichen Sprache (langage), so wie
wir sie kennen, de facto absolut allgemein sein konnen, noch daf sie durch
andere Notwendigkeiten als die rationale Notwendigkeit motiviert wer-
den konnen. Gewisse empirische Universalien, die tatsdchlich in allen Spra-
chen vorhanden sind, konnten zweifellos ihre Existenz dem Zufall verdan-
ken: Dies ist eine M6glichkeit, die man nicht von vornherein ausschlieflen
kann, obwohl sie bei der grofien Zahl der menschlichen Sprachen in Wirk-
lichkeit gering ist. Die anderen aber miifiten dann motiviert sein. Sie miifi-
ten — wenn man eine historische Motivation (durch einen méoglichen ge-
meinsamen Ursprung der Sprachen) ausschliefit — entweder aus praxisbezo-
genen Griinden (die Sprachen, da sie historische »Techniken« sind, werden
auch von der praktischen Intelligenz beherrscht) oder aber wegen der phy-
sischen und psychischen Konstitution des Menschen und wegen der Bedin-
gungen des Lebens auf der Erde unbedingt determiniert sein.2! Auch ge-
wisse statistische Universalien kénnten iibrigens in diesem Sinne motiviert
sein. Es ist gerade diese Mdglichkeit der Motivation, die das Interesse an
den empirischen Universalien nicht nur fiir die Linguistik, sondern auch fiir
alle Wissenschaften vom Menschen bestimmt.2?

2.3.3.2. Da die essentiellen Universalien der Sprachen per definitionem
»allgemein« sind, gehdren sie zu den Universalien, die in allen Sprachen
vorhanden sind. Sie gehtren ihrerseits zu den méglichen Universalien.®
Wenn man also einen ziemlich umfangreichen Katalog der Moglichkeiten
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von Sprache besifle, konnte das empirische Vorgehen bei der Untersuchung
der Universalien darin bestehen, dafl man sich fragt, welche Universalien
unter diesen M&glichkeiten »allgemein« (in allen Sprachen vorhanden)
und welche von ihnen »essentielle« Universalien sind. Aus theoretischer
Sicht ist dieses Vorgehen sicherlich nicht fiir die essentiellen Universalien
notwendig, die als solche nur auf deduktivem Wege identifiziert werden.
Jedoch kann die empirische Feststellung dieser Universalien in vielen Spra-
chen (vor allem, wenn es sich um »spezifische« Universalien handelt, vgl.
2.4.3.) aus heuristischen Griinden wichtig sein, nimlich: a) um die Gefahr
zu vermeiden, das, was bestimmten Sprachen oder sogar vielleicht einer
einzigen Sprache (was einen Irrtum der alten universellen Grammatik
darstellt und zum Teil auch der neuen) eigen ist, als rational notwendig zu
betrachten; b) da gewisse Tatsachen, die als allgemeine festgestellt worden
sind, eine rationale Rechtfertigung haben kdnnen, die uns auf den ersten
Blick entgeht.24

2.3.4. Die selektiven Universalien sind auf der lautlichen Ebene (im Be-
reich der phonischen Merkmale) dank der Phonologie von Jakobson aus-
fiihrlich behandelt worden.

Ubrigens hat die Phonologie ohne die Hypothese der Universalitit immer
mit einer ziemlich begrenzten Anzahl von distinktiven Merkmalen gear-
beitet, was zumindest vom empirischen Standpunkr aus absolut verniinftig
auf diesem Gebiet der Linguistik erscheint. Das gleiche gilt fiir die mate-
riellen Verfahren der Sprache (langage) auf den Gebieten der Grammatik
und des Wortschatzes (Wortbildung): Die Anzahl dieser Verfahren ist
nicht unbegrenzt, und die Zahl der Méglichkeiten ist sogar in vielen Fillen
vollstindig determiniert (z. B. Prifix, Infix, Suffix). Hingegen ist die ana-
loge Hypothese,?s die die plerematische Organisation der Sprachen be-
trifft — eine Hypothese, die mehrmals unter verschiedenen Formen im Laufe
der Geschichte und erneut in unseren Tagen vorgebracht wurde® —, aller
Wahrscheinlichkeit nach falsch, wenn man den freien Charakter der Spra-
che (langage) (in dem Sinn, daf ihr Objekt unendlich ist) betrachtet.

Aber auch hier, und obwohl die Aufgabe praktisch nicht realisierbar
ist, ist es prinzipiell moglich, die distinktiven Merkmale, die in den Spra-
chen der Menschheit zu einem bestimmten Augenblick der Geschichte funk-
tionieren, aufzuzihlen, und die Mdglichkeit besteht immer, wenigstens eine
Liste der hiufigsten semantischen Merkmale aufzustellen, was nicht un-
interessant ist. Auflerdem gibt es auch auf diesem Gebiet Bereiche, in denen
die Anzahl der Méglichkeiten logisch begrenzt ist.

2.3.5. Die Implikationen kdnnen theoretisch (deduziert mit Hilfe der
begrifflichen Analyse der betrachteten Méglichkeiten) oder empirisch (fest-
gestellt) sein.

So ist z. B. die Implikation: »Das neutrale Glied einer biniren seman-
us&xe.n Opposition hat zwei sprachliche Bedeutungen«?7, eine theoretische
Implikation?s, wihrend: »wenn es in einer Sprache eine Flexion gibt, gibt
es auch Ableitung«?® eine impirische Implikation ist. Wenn man ihre
Form betrachtet, kénnen die Implikationen wnilateral (x impliziert y
[aber y impliziert nicht x]) oder aber bilateral oder reziprok (x impli-
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ziert y, und y impliziert x), positiv (wenn x, dann auch y) oder aber
negativ (wenn x, dann nicht ) sein,

Die theoretischen Implikationen implizieren sogleich die Motivation der
Verbindungen, die sie reprisentieren, wihrend die empirischen Implika-
tionen keine Motivation implizieren. In dem Sinne einer méglichen Mo-
tivation wiren die empirischen unilateralen Implikationen sogar genau
das Gegenteil der formell analogen theoretischen Implikationen.
Tatsichlich wiirde wenn x, dann y als empirische Implikation in diesem
Sinn bedeuten »wenn es x gibt, dann deshalb, weil es y gibt« (d. h., »y
determiniert x«), wihrend die gleiche Formel als theoretische Implika-
tion bedeutet: »x determiniert y«.30

2.4. Bisher haben wir den logischen Status der verschiedenen Arten sprach-
licher Universalien in bezug auf die Begriffe von Universalitit und objek-
tiver Allgemeinheit untersucht. Um aber bei jeder von ihnen Tragweite
und Bedeutung ausreichend zu prizisieren, miissen die méglichen Arten
von Universalien auch unter anderen Gesichtspunkten unterschieden wer-
den, nimlich a) nach den Ebenen der Sprache (langage), die sie betreffen;
b) nach dem Grad der Allgemeinheit der Aspekte der Sprache (langage),
auf die sie bezogen werden; ¢) nach der Perspektive, in der sie im Hinblick
auf die Einzelsprachen stehen; d) nach der semiotischen Ebene, auf die sie
sich beziehen; e) nach ihrer Formulierung.

2.4.1. Man muf in der Sprache (langage) drei Ebenen unterscheiden: die
universale Ebene der Aktivitit des Sprechens, die historische Ebene der
Einzelsprachen und die besondere Ebene des Diskurses (oder des »Tex-
tes«).3! Die sprachlichen Universalien kinnen jede dieser Ebenen betreffen.
In den Untersuchungen, die sich mit den Universalien beschiftigen, spricht
man hiufig von Universalien der Sprache (langage), und man versteht dar-
unter, »was in allen Sprachen vorhanden ist«. Nun decken sich aber in
Wirklichkeit die Universalien der Einzelsprachen (langues) nicht mit den
Universalien der Sprache (langage). Alle Universalien der Einzelsprachen
sind zugleich Universalien der Sprache, da ja die Einzelsprachen gerade
eine Ebene der Sprache konstituieren, aber nicht alle Universalien der
Sprache sind notwendigerweise Universalien der Einzelsprachen. Sie kon-
nen auch Universalien der Aktivitit des Sprechens®? sein oder aber Uni-
versalien des Textes.33 Die Universalien, die auf der Tagesordnung stehen,
sind natiirlich die Universalien der Einzelsprachen. Aber selbst wenn man
sich auf diese Fbene beschrinkt, mufl man den Universalien der beiden
anderen Ebenen der Sprache (langage) Rechnung tragen, da diese betricht-
liche Konsequenzen fiir die funktionelle und materielle Strukturierung der
Einzelsprachen haben kénnen. Die Forschung in dieser Richtung hat gegen-
wirtig gerade erst begonnen.?*

2.4.2. In Hinsicht auf den Grad der Allgemeinheit kénnen die Universa-
lien generisch oder spezifisch sein. Die generischen Universalien betreffen
Prinzipien und Normen der Sprache (langage) und der Einzelsprachen, die
in ihrem allgemeinen Charakter oder auf besonderen Gebieten betrachtet
werden, aber immer ohne jede Spezifizierung der Fakten, in denen sich
diese Prinzipien und Normen zeigen; die spezifischen Universalien betref-
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fen Fakten, die als solche spezifiziert worden sind.

So ist z. B. der Satz »alle Sprachen unterscheiden Wortarten« ein generi-
sches Universale, »alle Sprachen besitzen die Kategorie sNomen« ein
spezifisches Universale.3s

Diese Unterscheidung ist natiirlich relativ, da »generisch« und »spezifisch«
in jedem Falle korrelative Begriffe sind. Sie muf jedoch gemacht werden,
da die rationale oder empirische Notwendigkeit, die die Universalien im-
plizieren oder postulieren, nur den Grad der Allgemeinheit betrifft, auf
den sie sich beziehen. Unterhalb dieser Ebene lassen sie die Variation zu.
Nun steht aber der Grad der spezifischen Notwendigkeit im umgekehrten
Verhiltnis zum Grad der Allgemeinheit der Universalien. Die Universa-
lien, die das Sprechen betreffen, das unabhingig von einer bestimmten
Sprache betrachtet wird, sind alle generische Universalien von sehr hohem
Allgemeinheitsgrad. Das gleiche gile fiir fast alle Universalien, die von
allen Linguisten traditionellerweise angenommen werden, die Gegner des
Universalismus eingeschlossen. Das bedeutet, dafl die Notwendigkeit, die
diese Universalien in bezug auf einzelne Fakten der Sprachen implizieren,
sehr gering ist.

2.4.3. Die Sprachen werden unaufhdrlich von der sprachlichen Titigkeit
hervorgebracht, gestaltet und umgestaltet. Sie kdnnen aus statischer Per-
spektive betrachtet werden oder aber im Hinblick auf die Aktivitit, die
sie hervorbringt, und aus einer dynamischen Perspektive, d. h. als Finalitit
dieser Aktivitit. Das erlaubt die Unterscheidung von statischen und dyna-
mischen Universalien.% Die statischen Universalien sind universelle Eigen-
schaften der intern betrachteten Sprachen; die dynamischen sind Prinzipien
und Normen der Aktivitit, die die Einzelsprachen hervorbringt.5?

Als Prinzipien und Normen einer Aktivitit kénnen die dynamischen Uni-
versalien vielfiltige und zugleich unterschiedliche Erscheinungsformen in
derselben Sprache oder in verschiedenen Sprachen haben, was jedoch ihre
Einheitlichkeit nicht beriihrt.38 Andererseits ist es nicht notwendig, daf} die
Finalitdt, die sie implizieren, jederzeit vollstindig realisiert ist. In Hin-
sicht auf ihre Realisierung in den als historische Produkte betrachteten
Sprachen zeigen sie sich am hiufigsten als » Tendenzen«, So besteht bei den
Universalien, die praktisch motiviert sind, die »Tendenz« zur Symmetrie
im Bereich der phonologischen Systeme und in jedem anderen Teilsystem
im Inneren der Sprache oder auch aus allgemeinerer Sicht die »Tendenz«
zur Regelmifigkeit der sprachlichen Systeme.3® Von daher stammt ein an-
derer Grund fiir das nicht alltigliche Interesse an den »statistischens, d. h.
aus statischer Sicht nicht absoluten Universalien, die gerade Manifestatio-
nen dynamischer Universalien sein kénnen.

Ubrigens kénnen aus der dynamischen Sicht alle statischen Universalien —
in dem Mafe, in dem man den Zufall ausschlieft, und wenn es sich nicht
um stindige Bedingungen der sprachlichen Aktivitdt handelt — als Mani-
festationen der Prinzipien interpretiert werden, die die sprachschaffende
Aktivitit beherrschen. Und man kann dynamische Universalien mit stin-
diger Manifestation von dynamischen Universalien mit vielfachen und ver-
schiedenen Manifestationen unterscheiden.
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2.4.4. Im Hinblick auf die semiotische Ebene ktinnen die auf sie bezogenen
Universalien semantisch (sowohl den lexikalischen wie grammatischen In-
halt betreffend), materiell (die Ausdrucksverfahren betreffend) und kon-
nektiv (die Beziehung zwischen beiden Bereichen betreffend) sein. Prin-
zipiell gibt es in den Sprachen eine Verschiedenartigkeit der materiellen
Verfahren in bezug auf die semantischen Funktionen und Verschiedenartig-
keit der semantischen Funktionen in bezug auf die materiellen Verfahren:
Analoge Funktionen kénnen durch verschiedene Verfahren ausgedriicke
werden, und die gleiche Art der Verfahren kann verschiedene Funktionen
ausdriicken. Dieser Tatsache entspringt gerade das Interesse an der Unter-
suchung der konnektiven Universalien, d. h. der moglichen konstanten
Verbindungen zwischen bestimmten Funktionen und bestimmten Verfah-
renstypen.t0

2.4.5. Die Universalien kénnen je nach Formulierung positiv oder negativ
sein.*! Aber die positiven erlauben auch eine formal negative Formulierung
und die negativen eine formal positive Formulierung.

So z. B. »Alle Sprachen haben x« ~ »In keiner Sprache fehlt x«, »Keine Sprache
hat y« ~ »In allen Sprachen fehlt y«.

Diese Variationen sind duflerlich und von den Prisuppositionen der Fra-
gen bestimmt, auf die die Formulierungen Antwort geben sollen. Vom ob-
jektiven Standpunkt aus sind die absolut negativen Universalien vom Typ
»Keine Sprache hat y« von geringem Interesse, da die negativen Mdglich-
keiten in diesem Fall unendlich sind. Dagegen sind die negativen Formu-
lierungen objektiv interessant im Falle threr relativen Negativitit, d. h,,
wenn es sich um Eigenschaften der Sprache (langage) handelt, die selbst
eine negative Bedeutung haben, wie im Falle der zahlenmifigen Begren-
zung der Moglichkeiten (»Keine Sprache besitzt mehr als » Einheiten vom
Typ x«), der Implikation von Fehlendem (stets gemeinsam auftretende
Abwesenheit von zwei Moglichkeiten) oder der Exklusion gewisser Mog-
lichkeiten einer logisch determinierten Reihe, obwohl alle diese Fille posi-
tive korrelative Formulierungen erlauben.

3. Universalien der Sprache (langage) und Universalien
der Sprachwissenschaft

3.1. Die Universalien der Sprache (langage) miissen strikt von den Uni-
versalien der Sprachwissenschaft unterschieden werden. Die Universalien
der Sprache sind Eigenschaften der Sprache selbst, die von der Sprach-
wissenschaft abgehoben und identifiziert werden knnen. Die Universalien
der Sprachwissenschaft hingegen sind Eigenschaften der Sprachwissenschaft,
die nur auf dieser Ebene aus notwendigen, internen Griinden der Sprach-
wissenschaft als Wissenschaft gerechtfertigt werden konnen.

3.2. In einem gewissen Sinn geh&ren natiirlich alle wissenschaftlichen Be-
griffe, die sich auf die Sprache (langage) beziehen, zur Sprachwissenschaft,
und daher ist jede linguistische Theorie explizit oder implizit universell, da
sie auf der Ebene der Begriffe angesiedelt ist, die per definitionem »univer-
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sell« sind (vgl. 2.2.1.).42 In diesem Sinn hat jede Art von Sprachwissen-
schaft ebenso wie jede besondere sprachwissenschaftliche Disziplin — die
Grammatik wie die lexikalische Semantik, die historische Grammatik wie
die Dialektologie — ihre »Universalien«, d. h. ihre Begriffe, ihre Katego-
rien, ihre definierten oder stillschweigend angenommenen Interpretations-
schemata prinzipiell fiir jede mégliche Sprache, sowoh! auf der Ebene der
Theorie als auf der Ebene der Analyse und der Beschreibung. Aus dieser
Sicht war die cognatio litterarum der historischen Grammatik der Renais-
sance in gleichem Mafle ein Universale wie das phonetische Gesetz der
Junggrammatiker oder der Begriff der Opposition der strukturellen Lin-
guistik.

3.3. Aber man mufl Realbegriffe und Formalbegriffe unterscheiden, d. h.
Begriffe, die sich auf den Gegenstand einer Wissenschaft beziehen, und
Begriffe, die die Postulate, Methoden und Verfahren dieser Wissenschaft
betreffen.

3.3.1. Zwar ist sicher jede Theorie eines realen Objektes eine Interpretation
und nicht eine Kopie der Wirklichkeit, und die wissenschaftlichen Begriffe—
die realen nicht weniger als die formalen — haben ihren prézisen Sinn nur
im Rahmen einer Theorie. Aber dies bedeutet nicht, daf die Realbegriffe
vollig zufillig wiren und keinen Bezug zum Objekt dieser Theorie hitten;
dagegen sind die Formalbegriffe in Hinsicht auf das Objekrt tatsichlich
willkiirlich. Nun kennt aber die Sprachwissenschaft, wie jede andere
Wissenschaft, neben Realbegriffen auch Formalbegriffe, die aus ihren
eigenen inneren Erfordernissen gerechtfertigt sind, z. B. aus Griinden der
UOkonomie, der Eleganz, der Einfachheit, der Kohirenz des Beschreibungs-
und Analysesystems, wegen der Kohirenz mit gewissen Postulaten oder
sogar wegen der Forderung nach Universalitit der Beschreibung. Und in
diesen besonderen Fillen sind ihre Entscheidungen hiufig formale Ent-
scheidungen. So ist der Begriff Phonem sicher ein in einer gewissen Theorie
begriindeter Begriff, aber er ist ein »Real«-begriff; er hat oder will ein
Korrelat in der Wirklichkeit der Sprache (langage) haben, so daf} die
Definition dieses Begriffs und ebenso die Diskussionen tiber das Phonem
sich notwendigerweise auf diese Wirklichkeit beziehen.® Das gleiche gilt
fiir Begriffe wie Verb, Substantiv, Satz usf. Wenn man jedoch aus Erforder-
nissen der Beschreibungsmethode die Junktur als Phonem (phonematisches
Segment) gelten liflt, wird der Begriff in dieser Anwendung zum Formal-
begriff,# desgleichen, wenn man bei einer Sprache, die nur zwei Vokale
und eine konstante Silbenstruktur vom Typ KV hat, sich aus Griinden der
Okonomie des Beschreibungssystems dafiir entscheidet, die Vokale als
distinktive Merkmale der Konsonanten anzusehen,® so ist diese Ent-
scheidung formaler Art, die die Beschreibung und nicht die beschriebene
Sprache betrifft,

3.3.2. Wir nennen die Universalien Universalien der Sprachwissenschafl,
die Begriffen und formalen Entscheidungen der Sprachwissenschaft ent-
sprechen.

Wenn man z. B. feststellt, dafl alle bekannten Sprachen, die ein /e/ besitzen, auch
ein /e/ haben, und wenn man diese Feststellung in der Form einer Implikation von
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/el und /ef generalisiert, so ist das ein implikatives Universale der Sprache (langage).
Wenn in einer Theorie ein /e/ nur zugelassen wird, wenn es in Opposition zu einem
Je/ steht, so ist das auch eine Implikation, aber eine Implikation der Sprachwissen-
schaft. Beide Implikationen konnen identisch formuliert werden: »Keine Sprache
hat /e/, wenn sie nicht /e/ hate, aber ihr Sinn ist grundsitzlich verschieden.
Die erste behauptet das gleichzeitige Vorhandensein der beiden Phoneme in der
Sprache (langage), die zweite behauptet ihr gleichzeitiges Vorhandensein in der
Interpretation. Die erste ist, wenn sie sich auf alle Sprachen bezieht, eine Hypo-
these: Eine Sprache, die /e/, aber nicht /e/ besitzt, wire demnach eine Ausnahme.
Die zweite gilt von Anfang an fiir alle Einzelsprachen, und sie ist immer wahr,
weil sie in bezug auf die formale Entscheidung, auf die sie sich griindet, tauto-
logisch ist; eine Sprache, die /e/, aber nicht /e/ hat, wire von diesem Gesichrs-
punkt aus nicht eine Ausnahme: Man wiirde sagen, daf} sie ein einziges Phonem
/el und daf sie nicht /e/ hat, da ihr [e] nicht in Opposition zu einem [e] steht.

Der Grund liegt darin, dafl die erste Interpretation einen Tatbestand fest-
stellt, wihrend die zweite in Wirklichkeit nur eine Notwendigkeit des
Beschreibungsmodelles ausdriickt, von dem man {ibrigens nichts empirisch
deduzieren kann. Das gleiche gilt fiir eine Implikation wie: » Jede Sprache,
die Konsonanten hat, hat auch Vokale und umgekehrt« (vorausgesetzt,
daf} sie auch einen »realen« Sinn hat); als implikatives Universale der
Sprache (langage) sagt sie aus, dafl sich die Konsonanten und die Vokale
gegenseitig in den Einzelsprachen implizieren; als implikatives Universale
der Sprachwissenschaft kann sie bedeuten, dafl sich Konsonanten und
Vokale gegenseitig in der Interpretation implizieren: So kénnte man im
Fall unserer hypothetischen Sprache ohne funktionelle Vokale (vgl. 2.3.3.)
von einer gewissen Theorie aus sagen, dafl diese Sprache, die keine
Vokale hat, auch keine Konsonanten besitzt.

3.4. Die Universalien der Sprachwissenschaft sind vollkommen legitim auf
der Ebene der Sprachwissenschaft, wenigstens in dem Sinne, in dem sie
gebraucht werden, und in dem Mafle, in dem sie auf dieser Ebene gerecht-
fertigt sind; und sie hindern nicht die Untersuchung der Universalien der
Sprache, wenn sie nicht mit diesen verwechselt werden. Nun geschicht aber
gerade dieses ziemlich hiufig, d.h., man sagt eigentlich: »Die Einzel-
sprachen haben x, weil die Theorie (oder die Beschreibung) x hat (oder
notig hat).« Das sind transitus ab intellect ad rem, die besonders auf die
Identifikation der Ebene der begrifflichen Analyse mit der historischen
Ebene der Sprache und der Deskriptionsebene mit der Ebene des beschrie-
benen Objekts zuriickzufiihren sind.

3.4.1. Sehen wir uns z.B. die nach Aristoteles hiufig wiederholte These an,
nach der jedes Verb das Verb »sein« enthalten soll, so daf} 6 dvipwmog fadits
und 6 dvigwnos Bedilwv toti »dasselbe« wiren.4” Diese These ist in der mo-
dernen Sprachwissenschaft viel kritisiert worden. Nun kann sie aber in Wirk-
lichkeit einen sehr prizisen Sinn haben und gleichzeitig vollig verniinftig
sein, wenn man sie auf der Ebene der begrifflichen Analyse interpretiert,
d.h. als Analyse des Begriffs » Verb«. Wenn man das Verb nimlich als Rede-
teil begreift, der schlechthin die Funktion hat, die » Worter« in einen »Satz«,
das dicibile in ein dictum, zu transformieren,®® kann man durchaus sagen,
dafl das Verb »sein« in seiner Funktion als Kopula die reine Verbalitit
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darstellt und dafl in diesem Sinn jedes andere Verb eine lexikalische Be-
deutung (die man mit Lex reprisentieren kann) und das Verb »sein« ent-
hilt. Jedoch ist in diesem Fall das faditwv, das sich in der Erklirung von
Boditer findet, nicht das Paditwv der griechischen Sprache (wo Paditer und
Poditwv éoti nicht dasselbe bedeuten), sondern der Name einer lexikalischen
Bedeutung, die in kategorialer Hinsicht unbestimmt ist. Und £oti ist nicht
gr. totl (das auch andere Funktionen hat), sondern nur der Name der
reinen Verbalitdt, Das ist dasselbe, als ob man sagen wiirde, dafl jedes
Verb Lex + »Verbalitit« in dem soeben definierten Sinne ist.#® Aber die
begriffliche Analyse sagt als solche nicht, daff die Verben in den verschiede-
nen Sprachen von einer Kombination bestimmter lexematischer Elemente
mit dem Verb »sein« dieser Sprachen (das moglicherweise nicht existiert)
»herrithren«; sie behauptet nicht den urspriinglichen Charakter des Verbs
»sein« im sprachgeschichtlichen Sinne, sie schreibt nicht einmal allen
Sprachen das Verb zu (wenn das eine Tatsache ist, mufl diese Tatsache
durch andere Uberlegungen begriindet werden). Und vor allem schreibt
die recht verstandene Analyse den Einheiten, die sie abhebt, keine auto-
nome Existenz zu. Sie »ex-pliziert« ganz einfach, was im Begriff »im-
pliziert« ist; sie nimmt nicht eine Synthese dieser Einheiten an. Wenn man
dann, von dieser Analyse ausgehend, sagt, dafl das Verb »sein« iiberall
das urspriingliche Verb ist und daff die Verben in den Einzelsprachen aus
der Kombination eines Lexems mit dem Verb »sein« hervorgehen, so ist
das ein Universale der historischen Sprachwissenschaft, genaugenommen
ein Universale im Sinne einer Hypothese, die, um ein Universale der
Sprache (langage) zu werden, verifiziert werden muff und die, wie man
wohl weif}, nicht verifiziert werden kann.’® Wenn man sich bei der Be-
schreibung einer Einzelsprache entscheidet, die Verben als Lex + »seine
darzustellen, so ist das ein Universale der Beschreibung, das durch Erforder-
nisse, die diese Ebene betreffen, gerechtfertigt werden mufi. Und wenn
man beobachtet, daf in der Einzelsprache selbst, die man beschreibt, die
Elemente Lex und ssein« als Einheiten existieren, die auf einer gewissen
Ebene der sprachlichen Intuition autonom sind, und dafl die sprechenden
Subjekte bei der »Satzproduktion« diese Einheiten kombinieren, um dar-
aus Verben zu bilden, schreibt man der Sprache (langage) ein Universale
der Beschreibung zu.

3.4.2. Genau dies zeigt sich mutatis mutandis in einer kiirzlich erschienenen
Interpretation der substantivischen Nomina,* derzufolge diese Nomina in
der generativen Grammatik als Ableitungen aus Relativsitzen der »Basis-
struktur« betrachtet werden knnen. So kénnte engl. the man interpretiert
werden als eine spitere, durch Transformation gewonnene Ersetzung einer
Tiefenstruktur vom Typ the one who is a man,52 die ein Universale der
Sprache (langage) konstitutieren wiirde.

Man kann zuerst einmal anmerken, daf diese Interpretation, die anfing-
lich, durch eine zutreffende Intuition hinsichtlich der Nomina wie Pro-
fessor, Linguist, Strukturalist (nomina adjecta oder Appellativa), die in
der Tat eine Verwandtschaft mit den Relativsitzen haben und deren syn-
taktisches Verhalten hiufig anders ist als das der Nomina wie Buch, Baum,

139



Mensch (rerum nomina oder nomina absoluta),’® begriindet ist, schlieflich
gerade die Unterscheidung aufhebt, die ihren Ausgangspunkt darstellt.
Aber selbst wenn diese Unterscheidung auf einer anderen Ebene der Ana-
lyse wiedergewonnen werden konnte, bleibt die entscheidende Tatsache
bestehen, daR es sich um ein Universale der Sprachwissenschaft, das in
einem bestimmten Grammatiktyp gerechtfertigt werden kann, handelt und
nicht um ein Universale der Sprache (langage). Die besagte Interpretation
sagt in Wirklichkeit einfach nur, daf ein substantivisches Nomen als
Substantivitit + Lex betrachtet werden kann. Im Falle von man driicke
diese Formel nun aber eine Analyse aus, die mit Hilfe der Sprachwissen-
schaft gemacht worden ist, und nicht eine »aktuelle« Synthese in der
Sprache (langage). In der Tat sind in den Sprachen, die wir kennen, die
Nomina — wenigstens die primiren Nomina (was auch auf engl. man zu-
trift) — schon vorgegeben; sie werden nicht im Augenblick der Satz-
produktion durch Kombination von Substantivitit und Lex von den
Sprechern »synthetisiert«: Wenn es Sprachen gib, in denen die lexikalische
und die kategoriale Bedeutung autonom sind und in denen folglich alle
Nomina im Sprechakt »synthetisiert« werden, so sind diese Sprachen auf-
grund dieser Tatsachen von den Sprachen zu unterscheiden, in denen die
primiren Nomina sich von Anfang an als »einer Kategorie zugehorig«
prisentieren. Man hat nicht das Recht, diesen Unterschied aufzuheben,
indem man allen Einzelsprachen die Synthese unter dem Vorwand zu-
schreibt, daf es sich in beiden Fillen um lexikalische Bedeutung und kate-
goriale Bedeutung handelt, und indem man von der Tatsache abstrahiert,
daf der Status dieser Bedeutungen nicht der gleiche in den beiden Klassen
von Einzelsprachen ist.54

3.4.3. Eine weiter vorangetriebene Form der Interpretation, die wir
soeben diskutiert haben, behauptet, man kénne die lexematischen Wérter,
die Wortarten entsprechen — die Substantive, die Adjektive, die Verben —,
allgemein von einer gemeinsamen unbestimmten Basis »ableiten«, die
spiter je nachdem als Substantiv, Adjektiv oder Verb bestimmt werden
kénnte;™ so konnte man sagen, dafl engl. tall und tallness die gleiche Basis
haben. Dies wire, so sagt man, zugleich eine universellere Basis als die der
»lexikalischen Klassen«, da sie die Nichtiibereinstimmungen der Sprachen
auf diesem Gebiet beiseite lassen wiirde; die gleiche Basis konnte z. B. in
einer Sprache in ein Adjektiv und in einer anderen in ein Verb trans-
formiert werden. Aber schon bei ein und derselben Sprache ist diese Inter-
pretation mit Schwierigkeiten verbunden.

Man kann zwar aus didaktischen Griinden sicher sagen, daff z. B. die lexikalische
Bedeutung diejenige ist, die den Elementen jeder der Reihen gemeinsam ist: sp.
blanco-blancura-blanguear, negro-negrura-negrear und dafl die kategoriale Be-
deutung diejenige ist, die fiir jedes Element jeder dieser Serien unterschiedlich
ist, aber identisch fiir die Paare blanco-negro, blancura-negrura, blanquear-
negrear. Aber das impliziert nicht in jedem Fall eine direkte Ableitung von Lex
-+ kategoriale Bedeutung, da ja im Spanischen blancura, blanquear und negrura,
negrear von blanco bzw. negro ausgehend entwidckelt worden sind und diese In-
halte schon als Adjektive determiniert enthalten. Im Englischen hat man auch
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nicht Lex »tall« + Adj, Lex »tall« + Subst, sondern tall, Adj. — tallness,
Subst., und die Reihenfolge der Entwicklung kann in analogen Reihen verschieden
sein.’® Aber das ist nur eine nebensichliche Schwierigkeit, die man leicht im
Rahmen derselben Theorie 18sen kann, indem man spezifische Transformationen
fiir jede Sprache annimmt: So wiirde man z. B., ausgehend von der indeterminier-
ten Basis, zuerst zu tall gelangen und von hier weiter zu tallness.

Fragen wir uns lieber, ob die Basis selbst, die man in dieser Interpretation
annimmt, ein sprachliches Universale sein kann. Erstens besagt diese
Interpretation, daf die lexematischen (primiren) Worter als Lex + Sub-
stantivitit bzw. Lex + Verbalitit betrachtet werden kénnen. Das ist als
Analyse vollig annehmbar; aber wenn man diese Analyse als Entsprechung
einer »aktuellen« Synthese in der Sprache (langage) ansieht, hat man die
gleichen Schwierighkeiten, was die Disponibilitit dieser Bedeutungen und
die Moglichkeit, sie in den verschiedenen Sprachen zu »synthetisierenc,
angeht, die man in dem Falle von man < the one who is a man gehabt hat.

Zweitens bezieht sich Lex in den obigen Formeln in jedem Fall auf eine
lexikalische Bedeutung einer gegebenen Sprache. Nun ist aber die Organi-
sation der lexikalischen Bedeutung nicht die gleiche in den verschiedenen
Sprachen. Folglich kann die gemeinsame Basis, wenn man die Analyse auf
verschiedene oder auf alle Sprachen gleichzeitig anwendet, nicht Lex sein,
sondern ausschlieRlich eine auflersprachliche Realitit, die von Lexemen
reprisentiert wird, die in den verschiedenen Sprachen funktionell ver-
schieden sind: Ein designatum, das moglicherweise mit Hilfe einer uni-
versellen logischen Sprache reprisentiert wird.5? Folglich besagt die frag-
liche Interpretation, dafl dieselbe Wirklichkeit mit verschiedenen Wort-
arten bezeichnet werden kann, sowohl in ein und derselben wie in ver-
schiedenen Sprachen.

Die in dieser Feststellung implizierten sprachlichen Universalien sind also:
1. alle Sprachen besitzen Wortarten; 2. die Wortarten kdnnen in ver-
schiedenen Sprachen verschieden sein; 3. der Gebrauch der Wortarten hingt
prinzipiell nicht von der bezeichneten Wirklichkeit ab. Dagegen ist die
Identitit der bezeichneten Wirklichkeit per definitionem ein nicht-sprach-
liches Faktum. Sie ist nur der rein negative Orientierungspunkt, auf
den man sich bei der Untersuchung der Sprachen bezieht. Wenn man
als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung der Sprachen die Ebene der
bezeichneten Wirklichkeit oder die Ebene dieser Wirklichkeit, die man
als eine von einem nicht-sprachlichen Denken konzipierte betrachtet —,
wiihlt und nur mit Hilfe von Transformationen einer auflersprachlichen
Basisstruktur zu den sprachlichen Funktionen und Strukturen gelangen
will, so ist es eine formale Entscheidung in einem gewissen Typ von
Grammatik, eine Entscheidung, die man annehmen oder verwerfen kann.
Aber sie kann kein sprachliches Universale rechtfertigen. Sie besagt
einfach, daR in diesem Typ von Grammatik die Sprache und die Einzel-
sprachen — mit ihren Ubereinstimmungen und Unterschieden — nur auf
dieser spiteren Ebene der Beschreibung erscheinen werden. Weiterhin
kann man anmerken, dafl die kategorialen Bedeutungen ihrerseits auch
nicht indifferent sind. Sie entsprechen Unterschieden »in der Weise der
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Erfassung«® und der sprachlichen Darstellung der objektive_n W.irk-
lichkeit, und sie konnen nicht als »asemantische« Transformation einer
identischen Basisstruktur dargestellt werden. Auf jeden Fall beginnt die
Untersuchung sprachlicher Universalien erst dort, wo die Sprache (lan-
gage) und die Einzelsprachen beginnen. Nur auf dieser Ebene kann man
sich z. B. verniinftigerweise fragen, in welchem Mafle die Einzelsprachen
die gleichen Wortarten haben und in welchem Mafle dieselben Fakten der
Wirklichkeit durch dieselben Kategorien in verschiedenen Sprachen be-
zeichnet werden. _

3.4.4. Ubrigens gehoren selbst die Begriffe » Tiefenstruktur« und »Trans-
formationen«, zumindest in dem Sinne, in dem sie am hiufigsten in der
heutigen Sprachwissenschaft gebraucht werden, in den Bereich dezr Uni-
versalien der Sprachwissenschaft und nicht in den der Universalien der
Sprache. )

3.4.4.1. Wenn man mit »Tiefenstruktur« die semanusc}}e Struktl_lr der
syntaktischen Beziehungen meint, die nicht mit den Bezwl}ungeln in c.ier
»chaine parlée« zusammenfillt (die iibrigens in ihrer Lmeanté}: eine
»Reihenfolge« und nicht eine Struktur ist), so ist das selbstversté’.ndhd} ein
Universale der Sprache (langage). Aber es gibt keine syntakto-semantische
Struktur, die einem » Aktiv«-Satz und seinem passiven Aquivalent gemein-
sam wire. In diesem Fall handelt es sich um eine auflersprachliche Aqui-
valenz, und zwar in der Bezeichnung. Nun geht aber die Tiefe der Sprache
nicht iiber die Struktur der Bedeutung hinaus. Wenn man auch in diesem
Fall von einer Tiefenstruktur spricht, so handelt es sich um cin Universale
der Sprachwissenschaft, das angenommen wird, um bestimmte Probleme
eines bestimmten Typs von Grammatik zu 18sen.® In einem anderen Typ
von Grammatik wird man behaupten kénnen, dafl gerade die semantische
Struktur die »tiefere« ist und daf sie primir ist in bezug auf die Bezeich-
nung. Das gleiche gilt fiir eine Theorie, in der man behauptet, dafl das
attributivische Adjektiv vom Pridikatsadjektiv »herriihre« und daf} der
Ausdrudk e ciel bleu auf eine gewisse Weise die Aussage »le ciel est bleu«
impliziere. In einer anderen Theorie kdnnte man mit guten Griinden
behaupten, dafl vielmehr le ciel est blen von le ciel blew »herrithrt« und
dafl die Analyse le ciel — blen — die sprachliche Trennung einer der »Sub-
stanz« inhdrenten Qualitit — die notwendige Bedingung der Synthese
(Wieder-Hinzufiigen der Qualitit zur »Substanz«) ist, den dieser Sat_z
darstellt. Und man wiirde auch rein syntaktische Argumente finden, die
diese Thesen stiitzen (z. B., daf es tatsichlich attributivische Konstruk-
tionen Substantiv - Adjektiv gibt, bei denen das Verb sein fehlt und die
nicht mit Konstruktionen iibereinstimmen, in denen das Adjektiv als Attri-
but steht). )

3.4.4.2. Bei den Transformationen muff man — wenn man die Trans-
formationen ausschliefit, die notwendig sind, um von der syntakto-seman-
tischen Struktur zur »chalne parlée« zu gelangen — »reale« Transforma-
tionen unterscheiden von Transformationen, die zur Technik der Sprach-
wissenschaft gehdren. Die »realen« Transformationen sind Verfahren, die
sich in der paradigmatischen Struktur der sprachlichen Systeme zeigen.

142

So ist z.B. fr. beanté seinem Gehalt nach eine Transformation durch Substan-
tivierung von bean-belle in pridikativer Funktion. In der Tat enthilt das End-
produke beauté (»le fait d’8tre beau-belle«) die lexikalische Ausgangsbasis (»beau-

belle«), die pridikative Funktion (»etre«) und das Resultat der Substantivierung
(»12 fait de«).

Das gleiche kann man von den Verfahren der Subordination oder auch
vom genetischen Inhaltsbezug zwischen einem semantischen »Genitiv« des
Personalpronomens und dem possessiven Adjektiv sagen.% In dem Mafe,
wie solche Verfahren in allen Sprachen existieren, wird man wohl von
Universalien der Sprache (langage) reden konnen. Dagegen gibt es keine
sprachlichen Verfahren, um einen Aktiv-Satz in sein passivisches Aqui-
valent zu transformieren, und auch natiirlich keine, um von einer gemein-
samen Tiefenstruktur (die nicht als sprachliche Struktur existiert) zum
Aktiv oder Passiv zu gelangen: In diesem Fall handelt es sich um eine
in der Rede erfolgte Wahl, die sich in der einen oder anderen Richtung
verwirklichen kann. Und es gibt keine »reale« Transformation beim attri-
butivischen oder pridikativen Adjektiv: Hier handelt es sich um einen
Bezug zwischen analogen Funktionen in verschiedenen syntaktischen Para-
digmata. Wenn man auch in diesem Falle Transformationen annimmt, so
sind das Operationen der Sprachwissenschaft.

3.4-4-3. All dies bedeutet natiirlich nicht, daf es nicht legitim ist, von
»Tiefenstruktur« und »Transformation« in einem Sinn zy sprechen, der
dem iiblichen Wortgebrauch sehr nahe kommt. Wir diskutieren hier nicht
den addquaten Charakter dieser Begriffe noch ihre operationelle Niitzlich-
keit in einem gewissen Typ von Grammatik. Das ist eine Aufgabe, die der
Grammatiktheorie zukommt, die mdglicherweise zu dem Schlufl gelangt,
dafl eine »synthetische« Grammatik (vgl. 4) tatsichlich diese Begriffe
bendtigt. Aber die Metatheorie der Universalien mufl feststellen, daf es
sich in diesen Fillen um Universalien der Sprachwissenschaft und nicht um
Universalien der Sprache handelt.

3.5. Wir wollen zum Schluff noch anmerken, dafl die Untersuchung der
Universalien keinen Sinn hitte, wenn es sich nur um Begriffe und Opera-
tionen der Sprachwissenschaften handelte (vgl. Anm. 44): Es wire nicht
nétig, die Universalien in der Sprache zu suchen; es wiirde geniigen, sie in
der Sprachwissenschaft festzustellen, und man wiirde so viele verschiedene
Listen von Universalien erhalten, wie es verschiedene Formen von Sprach-
wissenschaft gibt. Ubrigens wiren diese Listen, was die verschiedenen
Typen von Universalien angeht, ohne jeden Nutzen, da es sich immer um
Universalien im begrifflichen Sinn handeln wiirde (vgl. 2.2.1.) und weil in
diesem Sinn ein Begriff wie »inklusiver Plural« nicht weniger universell
istals z. B. der Begriff »Wortarte.

Das Ziel der Untersuchung von Universalien kann aber natiirlich nicht
darin liegen, ein Lexikon der Terminologie und ein Repertoire der Tech-
niken der Sprachwissenschaft zu erstellen. Dagegen kann es niitzlich sein,
einen Katalog aller Merkmale, die die Sprachwissenschaft als allgemeine
Eigenschaften der Sprache oder der Einzelsprachen angesehen hat oder
ansieht, aufzustellen. Aber auch in diesem Fall hitte man neben einer Reihe
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von Universalien der Sprache Universalien, die, aufgrund der eben auf-
gezeigten Verwirrungen, der Sprache von dieser oder jener Form der
Sprachwissenschaft aufgepfropft worden sind. Besonders die universelle
Grammatik neigt aufgrund ihrer Natur dazu, der Sprache Universalien
zuzuschreiben und nicht-sprachliche Universalien anzunehmen.5!

4. Universalien, Gedankeninhailt, Bezeichnung

4.1, In der Diskussion der Universalien »der Sprachwissenschaft« haben
wir Gelegenheit gehabt, darauf hinzuweisen, daff man die Universalien
der Sprache nicht in der bezeichneten Wirklichkeit, sondern in den sprach-
lichen Funktionen selbst suchen muf8 (vgl. 3.4.3.). In der Tat mufl man
vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus

4.1.1 scharf die Universalitit der designata und die Universalitit der
significata unterscheiden.

4.1.1.1. Das designatum ist die auflersprachliche Wirklichkeit (erfahrene,
vorgestellte oder gedachte Wirklichkeit), auf die sich ein Zeichen oder eine
Konstruktion einer Sprache im Redeakt bezieht. Das significatum oder
»signifié« ist der Inhalt eines Zeichens oder einer Konstruktion einer
Sprache, das als solches in dieser Sprache selbst gegeben ist.52 Zwischen
den Zeichen oder den Konstruktionen einer Sprache und der »Wirklich-
keit«, auf die sie sich beziehen, besteht der Bezug der Bezeichnung; zwi-
schen den Bedeutungen besteht der Bezug der Bedeutung. Die Unter-
scheidung zwischen bezeichneter und bedeuteter Wirklichkeit ist iibrigens,
was die lexikalischen Zeichen angeht, wohl bekannt.

So weill man wohl, daff fr. neir und lat. niger in einem bestimmten Redeakt
genau die gleiche Farbe bezeichnen kdnnen, aber die Bedeutung ist bei beiden
nicht identisch, da niger »schwarz mit Glanz« bedeutet und sich in Opposition zu
lat. ater »schwarz obne Glanz« befindet.

Aber auch fiir die grammatischen Konstruktionen und Funktionen muf}
man in gleicher Weise unterscheiden.

Wenn z.B. in den Situationen, in denen das Lateinische Ausdriide vom Typ
homines dicunt, eine andere Sprache ausschlieflich Ausdriidke vom Typ homo
dictitare gebraucht, dann bezeichnet diese Sprache durchaus die wirkliche »Plurali-
tit«, aber sie hat keinen »Plural« (des Nomens) als Bedeutung oder als semantische
Funktion.®® Zwischen dem Lateinischen und unserer hypothetischen Sprache be-
steht in diesem Fall Identitit der Bezeichnung, aber nicht der Bedeutung.

4.1.1.2. Die gleiche Bezeichnung kann mehreren semantischen Funktionen
entsprechen, und andererseits kann die gleiche semantische Funktion meh-
reren Bezeichnungen entsprechen; dies gilt sowohl fiir ein und dieselbe
Sprache als auch fiir die verschiedenen Sprachen, d. h., daf} man die folgen-
den Relationen feststellen kann:

Bez,y Bez.y Bez., Bez.g

<IN N

Falll
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So kann die »instrumentale« Bezeichnung der Konstruktion fr. avec x, die man
in Sdtzen wie je coupe le pain avec le coutean findet, im Franzésischen durch
andere semantische Funktionen (z.B. an moyen d’un coutean, en utilisant un
contean) ausgedriickt werden, und andererseits kann die Konstruktion avec x in
anderen Bezeichnungsbezichungen verwendet werden (z. B. avec du sucre, avec
un ami, avec inquiétude nsf.).

Die gleiche »instrumentale« Bezeichnung wird im Lateinischen durch die Funktion
»Ablative (cultro), im Russischen durch die »instrumentale« Funktion (nofem),
im Deutschen — wie im Franzdsischen — durch ein »Co-présentiel«® ausgedriickt
(mit einem Messer), aber der Ablativ des Lateinischen, das »Co-présentiel« des
Deutschen und sogar der Instrumentalis des Russischen kénnen auch in anderen
Beziechungen von Bezeichnungen in jeder dieser Sprachen verwendet werden.%

Aus dem Zusammenfallen der Bezeichnung in einem besonderen Fall kann
man folglich nichts im Hinblick auf die Identitdt der semantischen Funk-
tionen ableiten.

4.1.1.3. Die Unterscheidung zwischen »bezeichneter Wirklichkeit« und
»Bedeutung« (semantische Funktion) stimmt im Grunde mit der Unter-
scheidung iiberein, die von H. Steinthal nach Humboldt zwischen »Denk-
inhalt« und »innerer Sprachform« bekanntlich gemacht worden ist.6 Die
instrumentale Funktion der Konstruktion fr. avec x im Fall von je coupe
le pain avec le contean kann als »Gedanke« (Denkinhalt) angesehen wer-
den; aber sie wird nicht durch eine ihr entsprechende semantische Funktion
ausgedriidst: In sprachlicher Hinsicht wird sie unter eine viel allgemeinere
Funktion subsumiert. Man konnte besser von einem »Stoff des Denkens«
sprechen, soweit es sich um einen »vorsprachlichen« Gedanken handelt, der
nicht durch eine semantische Funktion einer gegebenen Sprache geformt ist,
um ein Faktum von snicht-organisierter Rede«, das durch verschiedene
semantische Funktionen ein und derselben Sprache oder auch in verschiede-
nen Sprachen ausgedriickt werden knnte.

4.1.2. Das gleiche gilt fiir den Fall, daff man die bezeichnete Wirklichkeit
in einem nach-sprachlichen Gedanken (d. h. in einem Gedanken, der von
den semantischen Funktionen der Sprache unabhingig ist) als Gedanken
ansicht und ihn z. B. mit Hilfe einer logischen Notation darstellt. Vom
Standpunkt der Sprache (langage) ist eine logische Sprache, soweit sie sich
als universell giiltig darstellt und von den semantischen Funktionen der
sogenannten »natiirlichen« Sprachen (sie sind die einzigen Sprachen, die
existieren) abstrahiert, ein Bezeichnungssystem, das sich in bezug auf die
sprachlichen Bedeutungen auf der gleichen Ebene befindet wie die bezeich-
nete Wirklichkeit: Es ist ein »Bild« dieser Wirklichkeit. Eine »symbolische«
Notation ist symbolisch in dem eigentlichen Sinne des Begriffs: Sie stellt
die Realitit dar, sie »symbolisiert«, aber sie bedeutet sie nicht. Der Unter-
schied zwischen eigentlichen Bildern von wirklichen Situationen wie die,
die man z. B. mit Pierre bat Paul, Pierre est plus grand que Paul bezeichnet,
und symbolischen Notationen wie Ag-Act-Obj (» Agent-Aktion-Objekt«),
A >B, liegt in der Allgemeinheit der letzteren, in der Tatsache, dafl diese
Notationen fiir alle Situationen dieses Typs gelten, begriindet. Man kann
das gleiche von den symbolischen Notationen sagen, die weniger elemen-
tar als die unserer Beispiele sind: Es sind immer allgemeine Schemata der
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Bezeichnung, verallgemeinerte Reproduktionen der bezeichneten Wirklich-
keit.

4.1.3. Folglich werden wir im weiteren einfach von »Bezeichnung« und
von »bezeichneter Wirklichkeit« (designatum) sprechen, ohne die in an-
derer Hinsicht notwendige Unterscheidung zwischen vorsprachlichem Ge-
danken, auflersprachlicher Wirklichkeit als solcher und Wirklichkeit als
von einem logischen Gedanken gedachte machen: Im Hinblick auf die
Sprache (langage) handelt es sich immer um den »Stoff« der semantischen
Funktionen.

4.2. Nun geht man aber in den sprachwissenschaftlichen Untersuchungen
vieler Logiker und ebenso in gewissen Stromungen der gegenwirtigen
Sprachwissenschaft, besonders in der generativen Grammatik und ganz
besonders in der generativen Grammatik, die als »Basisstruktur« eine
sogenannte »semantische« (in Wirklichkeit: Struktur des designatum) an-
nimmt, bei der Betrachtung der Sprachen gerade vom Standpunkt der
Bezeichnung aus.

4.2.1. Offensichtlich geschicht es hdufig innerhalb ein und derselben
Sprache:

so z.B., wenn man gemeinsame Tiefenstrukturen jeweils fiir Caesar Pompeium
vicit — Pompeius a Caesare victus est, A ist grofer als B — B ist kleiner als A,
La porte est ouverte — La porte n’est pas fermée festsetzt.

Aber da in allen diesen Fillen die fraglichen Tiefenstrukturen ganz einfach
designata sind, kann man sie leicht auf mehrere Sprachen auf einmal oder
sogar prinzipiell auf alle Sprachen anwenden; und man ist sich dessen
iibrigens in der generativen Grammatik bald bewufit geworden.

In diesem Sinn haben die Sprachen mit ergativer Konstruktion, in denen man
das, was man im Deutschen etwa mit 1. »es schldfl ihne; 2. »es schligt ibne; 3. »es
schligt ihn von seiten von Paule explizieren konnte, in den Situationen sagt, in
denen der Franzose sagt: 1. il dort; 2. on le bat, il est battu; 3. Paul le bat, il est
battw par Paul, natiirlich die gleiche »Tiefenstruktur« wie Sprachen mit »subjek-
tivischer« Konstruktion, da ja die bezeichneten Situationen in dem einen und im
anderen Falle die gleichen sind. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daff man
die gleiche » Tiefenstruktur« fiir Ausdriicke wie A is taller than B — A surpasses B
in tallness ebenso in ein und derselben Sprache wie in verschiedenen Sprachen
annehmen kann, die unter Umstinden nur eine einzige dieser Moglichkeiten ken-
nen®’; und man kann natiirlich noch weitergehen und dieselbe Tiefenstruktur auch
afrikanischen Sprachen, die in analogen Fillen sagen, »A ist grof}, er iiberragt Be,
oder sogar einer australischen Sprache, die sagt »A ist groff, B ist klein«%8, zu-
schreiben, da es sich in allen diesen Fillen um ein designatwm vom Typ A> B
handelt.

Auch diese Basisstrukturen werden von Sprachwissenschaftlern, die sie
annehmen, als »Universalien der Sprache« prisentiert.®

4.2.2. Die Tatsache selbst, dafl man, um Tiefenstrukturen festzustellen, die
Technik der Periphrase benutzt, ist verriterisch fiir den Standpunkt, den
man bei dieser Operation einnimmt. In der Tat entsprechen die Peri-
phrasen Aquivalenzen in der Bezeichnung: Sie entsprechen »kognitiven
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Synonymen« und nicht sprachlichen Synonymen.” Was die Bezeichnung
betrifft, so ist eine Ubersetzung in eine andere Sprache auch eine »Peri-
phrase«, und eine Periphrase in derselben Sprache ist nichts anderes als eine
»interne« Ubersetzung. Das bedeutet, daff es gerade die Bezichungen der
Bezeichnung und nicht die semantischen Funktionen der Sprache sind, die
man im Auge hat. Und die Tatsache, dafl man, um die Tiefenstrukturen
darzustellen, hiufig auf eine symbolische Notation zuriickgreift, ist eben-
falls in dieser Hinsicht symptomatisch.

4.2.2.1. Sowohl in der funktionellen Sprachwissenschaft wie im Falle der
fraglichen Strémungen der gegenwirtigen Sprachwissenschaft handelt es
sich im Grunde um die Beziehung Wirklichkeit — Sprache:

/ ll{\
S S, S

Aber wihrend man in der funktionellen Sprachwissenschaft besonders zu
zeigen versucht hat, dafl die Sprachen in bezug auf die identische Wirklich-
keit, die sie bezeichnen, verschieden sind (daf sie die bezeichnete Wirklich-
keit nicht in der gleichen Weise analysieren), hat man in einem anderen
Teil der gegenwirtigen Sprachwissenschaft grofie Anstrengungen unter-
nommen und eine ganze Technik entwickelt, um zu zeigen, dafl trotz der
Unterschiede zwischen den Sprachen die bezeichnete Wirklichkeit immerhin
die gleiche ist. D. h., man behauptet ganz einfach dieses: Die Systeme S,
Sa, Sy etc. sind im Grunde nicht verschieden, da man sie alle auf den Bereich
von R beziehen kann. Dadurch hitte man eine universelle Basis der Sprache
entdeckt und die funktionelle Sprachwissenschaft iiberholt, der es nicht
gelungen sei, sie zu entdecken.

4.2.2.2. Nun verfehlen aber offensichtlich die Anstrengungen, die hier
gemeint sind, ihr Ziel. Sie sind nutzlos, und ihr Resultat ist tautologisch.
Die Bemithungen, die unternommen worden sind, um zu zeigen, dafl die
Analogien der Sprachen zahlreicher sind, als man denkt, verfehlen ihr Ziel
deshalb, weil sie schliefilich nur zeigen, dafl die Sprachen in der Bezeich-
nung iibereinstimmen. Aber dies ist nicht das gleiche, als wenn man Ana-
logien zwischen den Sprachen aufzeigt. Die Analogien kénnen einzig und
allein auf der Ebene von S,, S,, S; etc. festgestellt werden und nicht auf der
Ebene von R, die die gemeinsame Referenzbasis ist, auf die man sich
bezieht, wenn man sowohl die Analogien als auch die Differenzen zwischen
den Sprachen feststellt. Die Ebene von R, gleichgiiltig, in welcher Weise
man sie konzipiert (vorsprachlicher Gedanke, objektive Wirklichkeit,
»universelles Denkenc) liegt per definitionem auflerhalb der Sprachen, da
sie noch nicht (oder nicht mehr) S;, noch S,, noch S; etc. ist. Weiterhin:
Diese Ebene liegt schlechthin auflerhalb der Sprache: Man konnte sie mit
Hilfe eines anderen Ausdrucksystems (Musik, Malerei, Gesten) mani-
festieren, und in diesem Sinn hitten der zur Tiir gestredste Finger und

ese
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Sortez! Fuori! Hinaus! die gleiche Tiefenstruktur. Die fraglichen An-
strengungen sind vergeblich, weil sie, trotz eines auflergewGhnlichen Auf-
wandes an Energie und Talent, nach langen Umwegen schliefilich nur
beweisen, dafl man in den Sprachen von derselben Wirklichkeit spricht,
was von vornherein einzuriumen ist. Schlielich ist thr Resultat tauto-
logisch, da es, ausgehend von der Tatsache, dafl die angenommene Basis-
struktur auflersprachlich ist, schlicht und einfach bedeutet, dafl die Sprachen
nicht aufgrund der Wirklichkeit, die sie bezeichnen (oder aufgrund des
»Stoffes«, den sie organisieren), verschieden sind, sondern einzig und allein
als Sprachen.

4.2.3. Dies alles soll nicht sagen, daBl die bezeichnete Wirklichkeit un-
wichtig ist, noch, dafl sie ignoriert werden darf, im Gegenteil. Sie gehort
nicht zur Sprache, aber gerade deswegen ist sie der notwendige Bezugs-
punkt fiir jede semantische Betrachtung der Sprache in der Praxis und in
der Wissenschaft.

4.2.3.1. In der semantischen Analyse einer Sprache muff man sich auf die
bezeichnete Wirklichkeit beziehen, um feststellen zu konnen, auf welche
Weise diese Sprache sie analysiert, d. h. welche Merkmale der Wirklichkeit
sie als distinktive Merkmale ihrer Bedeutungen angenommen hat. Eine
Sprache »von ihrem eigenen Standpunkt aus« zu beschreiben, bedeutet
nicht, die Beziige, die zwischen dieser Sprache und der Wirklichkeit be-
stehen, zu ignorieren, sondern einzig und allein, diese Sprache vom Stand-
punkt ibrer Analyse der Wirklichkeit zu beschreiben und nicht als Bezeich-
nungssystem, d. h. vom Standpunkt einer nichtsprachlichen Analyse dieser
Realitdt. Aus dem gleichen Grund ist die Beriicksichtigung der Realitit
(oder des »Denkinhaltes«) beim Ubersetzen, beim Erlernen der Sprachen
und beim semantischen Vergleich zwischen den Sprachen zwingend. Bei der
Ubersetzung geht man nicht direkt von einer Sprache S, zu einer Sprache
Sg — was iibrigens nicht moglich ist, da die Bedeutungen, sofern sie zu einer
gegebenen Sprache gehéren, nicht »iibersetzbar« sind —, sondern ausschlief3-
lich tiber den Bereich von R: Es handelt sich bei der Ubersetzung darum,
mit Hilfe semantischer Funktionen von S, dieselben »Wirklichkeiten« zu
bezeichnen, die durch die semantischen Funktionen von S, in einem be-
stimmten Text bezeichnet werden. Beim Erlernen einer Sprache S, von
einer Sprache S, aus handelt es sich darum, die Analogien und Differenzen,
die S, in bezug auf S; in ihrer eigenen Analyse der Wirklichkeit aufweist,
zu entdecken. Und beim semantischen Vergleich der Sprachen muff man
gerade zeigen, auf welche Weise die gleiche Realitit in verschiedenen Spra-
chen analysiert wird.

4.2.3.2. Die Kquivalenzen der Bezeichnung innerhalb ein und derselben
Sprache — vom Typ A est plus grand gue B ~ B est plus petit que A, A voit
B ~ B est vu par A — sind ebenfalls nicht ohne Wichtigkeit. Zur Kenntnis
einer Sprache gehtrt auch die Kenntnis der verschiedenen semantischen
Moglichkeiten, die sie fiir die Bezeichnung der gleichen »Wirklichkeit« an-
bietet. In der traditionellen Grammatik wird dies nicht iibersehen: so fin-
det man z. B. in jeder Schulgrammatik des Lateinischen die verschiedenen
Moglichkeiten, die das Latein fiir den Ausdrudk der »Finalitdt« und fiir

148

Aquivalenzen wie (legati venerunt) ut pacem peterent ~ qui pacem pete-
rent ~ ad pacem petendam ~ pacem petentes ~ pacem petituri ~ pacem
petitum usf. hat.

Die Untersuchung dieses Aspekts der Sprachen hat die funktionelle Gram-
matik wegen ihres analytischen Ausgangspunktes notwendigerweise ver-
nachldssigt. In der Tat ist es die Aufgabe eines anderen Typs von Gram-
matik, nimlich der »synthetischen« (oder onomasiologischen) Grammatik,
die von der Bezeichnung, vom »Gedankeninhalt«, der ausgedriickt werden
soll, ausgeht und zum Ausdrudk in einer gegebenen Sprache gelangt. Zwar
produziert man schlief8lich, ausgehend von der Bezeichnung, wie man sagt,
»alle korrekten Sitze einer Sprache«, indem man den Weg iiber die seman-
tischen Funktionen dieser Sprache nimmt, aber jedoch ohne die Betrachtung
dieser Funktionen und sogar ohne sie betrachten zu kénnen? und folglich
ohne sagen zu kénnen, warum dieselben Wirklichkeiten mit verschiedenen
Ausdriicken und die verschiedenen Wirklichkeiten mit identischen Ausdriik-
ken bezeichnet werden kinnen, was jedes sprechende Subjekt mit der fragli-
chen Sprache zwar nur intuitiv, aber vollkommen weiff. Daraus folgt, dafl
die Grammatik, die von der Bezeichnung ausgeht, um »alle korrekten Sitze
einer Sprache« zu produzieren — wenn sie sich vornimmt, diese Sprache
vollstindig und ausschlieflich zu beschreiben —, nicht adiquat ist und nicht
der Intuition der sprechenden Subjekte entspricht. Diese sprechen nicht von
der Realitdt schlechthin, sondern von einer schon durch ihre Sprache organi-
sierten Realitit, und es handelt sich fiir sie darum, Sitze zu bilden, die mit
den Unterscheidungen und den Funktionen dieser Sprache im Einklang
stehen. Aber es folgt daraus nicht, daf die »synthetische« Grammatik
iberflissig wire. Sie ist tatsichlich notwendig, aber sie hat nur Sinn an der
Seite — und beziiglich — einer »analytischen« (oder semantischen) Gram-
matik, die die funktionellen Paradigmata der untersuchten Sprache fest-
stellt.?

4.2.4. Der Irrtum liegt folglich nicht darin, dafl man sich auf die bezeich-
nete Wirklichkeit bezieht. Der Irrtum besteht darin, daff man den Stand-
punkt einnimmt, diese Realitiit als eine Ebene der Einzelsprachen anzu-
sehen und ihr »Universalien der Sprache (langage)« zuzuschreiben.

4.3. Dies impliziert, dafl die Universalien der Bezeichnung selbst in der
Sprache (langage) festgestellt werden miissen, und zwar vom Standpunkt
der sprachlichen Funktionen aus, und nicht umgekehrt. Ein Universale der
Bezeichnung ist eine »allgemeine« Beziehung (die in allen Sprachen
existiert) zwischen einer sprachlichen Funktion und einer bezeichneten
»Realitite.

4.3.1. In einer vorldufigen, sehr allgemeinen Form (»alle Sprachen haben
etwas, um die Wirklichkeit x zu bezeichnen«) impliziert diese Bezichung
keine identische Abgrenzung bei der Bezeichnung und bei der Bedeutung.
Dieselbe semantische Funktion kénnte auch anderen Realititen entspre-
chen, und dieselbe Realitit konnte mehreren Funktionen entsprechen, so
z. B. »alle Sprachen haben eine lexikalische Funktion, um die Hand zu
bezeichnen«; aber die Bezeichnung der Hand kénnte unter eine allgemei-
nere Funktion subsumiert werden, oder im Gegenteil, auf verschiedene
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Funktionen verteilt werden. In diesem Sinne scheint die Untersuchung von
Universalien der Bezeichnung nicht viel zu versprechen, da es in diesem
Fall — zumindest, wenn es sich um die Realitit handelt, die alle mensch-
lichen Lebewesen kennen — wahrscheinlich ist, daff das soeben formulierte
generische Universale gerade das einzig mdgliche ist.”® Man hat z. B. be-
hauptet, daff die Possessivitdt, das Besitzverhiltnis, in allen Sprachen aus-
gedriickt wird. Aber es sei gleich gesagt, dafl es sich um eine ziemlich
schlecht definierte Kategorie handelt. Wenn man einen besonderen Typ
von Possessivitit betrachtet (»das Faktum, Eigentiimer eines materiellen
oder geistigen Gutes zu sein«), stellt man fest, dafl dieser Typ — aufler in
den »Fach«sprachen — als solcher nicht in den romanischen, slawischen und
germanischen Sprachen ausgedriickt wird, wo er unter eine sehr viel all-
gemeinere Funktion subsumiert wird (etwa: »reale oder begriffliche Ver-
bindung als Dependenz oder Interdependenz«).

So treten im Franzisischen und im Deutschen die »Possessiva« (das Verb »habens,
die possessiven Adjektive) prinzipiell fiir alle Typen dieser Verbindung auf, und
die Unterschiede im Gebrauch betreffen allein die Unterscheidung zwischen
»Dependenz« (x—y: »y hingt von x ab«) und »Interdependenz« (x <—sy:
»y hingt von x ab und x hiingt von y ab«), und innerhalb der »Dependenz« die
Unterscheidung zwischen »aus der Perspektive von x geschene Beziehung« / »aus
der Perspektive von y gesehene Bezichung«.™

Andererseits ist es mdglich, dafl es Sprachen gibt, die gerade »das Faktum,
Besitzer von x zu sein«, abgrenzen oder die sogar verschiedene Typen des
»Faktums, Besitzer von x zu sein«, unterscheiden.

4.3.2.1. Im engeren Sinne wire ein Universale der Bezeichnung eine kon-
stante Entsprechung zwischen bezeichneter Wirklichkeit und semantischer
Funktion, d. h. eine allgemeine reziproke Implikation zwischen derselben
bezeichneten Wirklichkeit und einer bestimmten semantischen Funktion.
In dieser Hinsicht kann man drei Moglichkeiten unterscheiden: 1. Die
Funktionen stimmen stindig in der Bezeichnung iiberein, obwohl sie se-
mantisch von unterschiedlicher Natur sind (das trife z. B. auf eine aus-
schliefliche Funktion zu, die den »Krankheitszustand« bezeichnet, aber in
den verschiedenen Sprachen durch ein Adjektiv, Substantiv oder durch
ein Verb ausgedriickt wird). 2. Zwischen den betreffenden Funktionen be-
steht auch semantische Identitit. 3. Die Funktionen sind auch in ihrem
materiellen Ausdruck analog. Die Wahrscheinlichkeit dieser drei Fille
sinkt schnell von 1. bis 3. ab.

4.3.2.2. Aber in dieser Hinsicht gibt es eine andere Moglichkeit, die mir
sehr viel wichtiger erscheint, nimlich die, daff bei der Bezeichnung Koinzi-
denz fiir mehrere zusammengefafite Funktionen, fiir »Paradigmata« be-
steht, trotz der Unterschiede zwischen den Funktionen innerhalb eines
jeden Paradigmas.

Wenn man nimlich z. B, sagt, dafl lat. ater — niger frz. noir entsprechen, meint
man, dal ater und niger zusammengenommen gerade die Realitit bezeichnen,
die mit frz. noir bezeichnet wird; anderenfalls wire der Vergleich sinnlos. Beim
Vergleich gewisser lexikalischer Felder ~ z. B. it. fiume — ruscello // frz. flewve —
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riviére — ruissean, oder aber der Adjektive, die die Temperaturen, die Farb-
bezeichnungen verschiedener Sprachen bezeichnen — lifit man ebenso implizit
gelten, dafl diese Felder, in ihrer Gesamtheit betrachtet, in der Bezeichnung
koinzidieren, obwohl diese Ubereinstimmung nicht fiir jedes der Lexeme, die sie
umfassen, existiert. Nun gibt es auch in der Grammatik »Felder« (die lexikalischen
»Felder« sind {ibrigens nur Paradigmata des Wortschatzes), z. B. die demonstra-
tivischen Systeme, die bei der Kategorie Person festgestellten Systeme etc., und es
besteht die Moglichkeit, »Felder« im selben Sinn fiir komplexe syntaktische Struk-
turen aufzustellen.

Die Paradigmata der oberen Ebenen grammatischer Strukturierung sind
ungliicklicherweise wegen des beklagenswerten Zustandes der Untersuchun-
gen der eigentlich funktionellen Syntax ziemlich wenig bekannt. In dieser
Richtung und weniger auf dem Gebiet der einzelnen Funktionen scheinen
sich uns wichtige Moglichkeiten fiir die Untersuchung von Universalien der
Bezeichnung zu erffnen.

5. SchluBfolgerungen

»Alle Sprachen sind voneinander verschieden.« — » Alle Sprachen sind nach
denselben Prinzipien gebaut und sind in diesem Sinne identisch.«

Das sind zwei kontrire, aber nicht kontradiktorische Aussagen. Die Spra-
chen sind namlich nicht im selben Sinn verschieden, indem sie analog sind,
und die Unterschiede betreffen nicht dieselbe Ebene wie die prinzipiellen
Analogien. Die Sprachen sind in ihrer semantischen und materiellen Orga-
nisation verschieden, aber sie alle sind im Hinblick auf dieselbe allgemeine
Funktion konstruiert und sind alle historische Verwirklichungen dessen,
was Humboldt und Steinthal die »Sprachidee« nannten. Auflerdem gibt es
in den Sprachen Analogien, die {iber die essentielle Universalitit hinaus-
reichen, d. h. Analogien, die nicht von der »Sprach«idee selbst fiir jede
maogliche Sprache gefordert werden. Deshalb ist die Untersuchung sprach-
licher Universalien wichtig und verspricht gerade im Hinblick darauf, daf
die Sprachen im Prinzip verschieden sind, fruchtbar zu sein. Es sind gerade
diese Analogien, die uns zeigen konnen, welche Normen von allen spre-
chenden Subjekten bei threr Aktivitit des historischen Schaffens der Spra-
chen notwendigerweise befolgt oder freiwillig angenommen werden. Aber
die sprachlichen Universalien miissen in der Sprache (langage) selbst ge-
sucht werden, nicht auflerhalb. Man kann sie nicht in der Sprachwissen-
schaft suchen, weil sie kiinstlich universalistisch sein kann; man kann sie
nicht in der bezeichneten Wirklichkeit suchen, weil die Identitit der Wirk-
lichkeit @ priori feststeht. Man kann sie ebenfalls nicht in einem a priori
als »universell« konzipierten Denken suchen. Im Gegenteil, es ist Theorie
des Denkens, die hoffen darf, wichtige Erkenntnisse aus den Untersuchun-
gen der Universalien der Sprache fiir sich zu gewinnen. Die Sprache ist der
nicht-differenzierte Adyog und daher der elementare Adyos, der vor jeder
anderen Art von Aéyog liegt. Es sei noch hinzugefiigt, dafl die Universalien
in den sprachlichen Erscheinungen der Sprache schlechthin gesucht werden
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miissen und nicht in ihren weiteren Bestimmungen (z. B. Sprache als Aus-
sage etc.). Die Rechtfertigung der Universalien wird ihrerseits auflersprach-
lich sein kénnen. Die Sprache im ganzen genommen ist ein menschliches
Universale, dessen Rechtfertigung nicht sprachlicher Art ist.
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Anmerkungen

1 Man braucht nur an gewisse Werke von R. Jakobson zu denken.

2 Osgood, in: Greenberg 1963, S. 236.

3 Saussure 1916, S. 138 1.

4 Wegen der Unterscheidung von konzeptueller Universalitidt und historischer
Allgemeinheit vgl. Coseriu 1957, S. 12, S. 21, und Coseriu 1955-56, S. 32 1.
Wegen der Unterscheidung von essentieller Universalitit und empirischer
Allgemeinheit: Coseriu 1958, S. 132. Wegen der drei Typen von Universalien:
Coseriu 1970 a, S. 16, und Coseriu 1970 b, S. 29f. Vgl. auch die Unterschei-
dung von Saporta (1963, S.48ff.) zwischen den Universalien, die »uni-
versally available (belonging to some metatheory of linguistics)« sind, und
den Universalien, die »universally present« sind, und den Universalien, die
»universally necessary (present by definition)« sind: Die Universalien, die
suniversally available« sind, entsprechen unseren méglichen Universalien, die
Universalien, die »universally necessary« sind, unseren essentiellen Univer-
salien, und die Universalien, die »universally present« sind, wenn man von
ihnen die notwendigen Universalien abtrennt, unseren empirischen Univer-
salien.

5 Vgl. die »definitional universals« von Ferguson 1963, S. 42; die Universalien,
die »universally necessary« sind, von Saporta 1963, S. 49; die »analytic uni-
versals« von Moravesik 1967, S. 224 (»properties that all languages have by
definition, by virtue of the fact that the term >language« applies to them«);
die Universalien »implicit in the nature of language, defining characteristics
or necessary consequences of defining characteristics« von Householder 1971,
S. 24; ebenso den »defining set« von Eigenheiten, Merkmalen der mensch-
lichen Sprache, die von Hockett 1963, S.7-10, S.12, aufgestellt wurde.
Einige der Universalien, die von Hodkett neben seinem »defining set«, ebd.,
S. 14—21, registriert worden sind, sind auch essentielle Universalien in un-
serem Sinn, wie wir sie verstehen.

6 So z.B. Bloch/Trager, 1942, S. 68{., und in der Diskussion selbst zum Thema
der Universalien: Saporta 1963, S. 49.

7 Vgl. unsere Diskussion dieser Probleme, Coseriu 1955—56, S. 33, und Coseriu
1957513, 8: 21
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In den Formulierungen, die sich auf diese Universalien beziehen, taucht bei-
nahe immer ein Bezug auf die Definitionen auf (vgl. Anm. 5). Aber Ferguson
(1963, S. 42) bemerkt mit Recht, dafl dieser Bezug nicht notwendig ist: »Such
universals may be regarded as definitional; i.e., they are implicit in the lin-
guist’s concept of language, whether included in his formal definitions or
not.« Wir selbst wiirden einfach sagen: »implicit in the concept of languagee.
Hockett (1963, S. 12) hat ganz richtig geschen, daff man sich das Fehlen einer
Eigenschaft vorstellen muff, um festzustellen, ob sic notwendig ist oder nicht:
»To show the importance of the features of the defining set, we can think
of human language as we know it and consider the consequences of suppres-
sing, in turn, each feature.«

Vgl. Coseriu (1958, S. 132), wo man eine Reihe anderer Universalien dieser
Ebene finden wird. Zu jener Zeit betrachteten wir auch den phonischen (voka-
len) Charakter der Sprache und folglich die Existenz eines phonischen Systems
fiir jede Sprache als in diesem Sinn universell. Aber in Wirklichkeit ist dieses
Merkmal logisch nicht notwendig: Man kann sich sehr wohl Sprachen mit
nicht-phonischem Ausdrudk vorstellen. Wenn man annimmt, daff der laut-
liche Charakter der Sprache in einem anderen Sinn notwendig ist (vgl. Fn. 21),
kann man sich fragen, ob der Lautwandel ebenfalls notwendig ist. Hodsett
(1963, S. 201£.) sieht ihn tatsichlich als universell an. Jedoch betrifft die Be-
grindung, die er dafiir gibt, nicht den Wandel, sondern ausschlieflich die
phonetische Variation, die von sich aus nicht den eigentlichen Wandel nach
sich zieht, Wir selbst glauben, dafl der Lautwandel nur im Rahmen des all-
gemeinen sprachlichen Wandels begriindet werden kann, wihrend der seman-
tische Wandel unabhiingig vom Lautwandel begriindet werden kann.

Das wiirde heifien, dafl es in allen Sprachen grammatikalische Funktionen
gibt, die auf der Ebene des Wortes (und unabhingig von den Funktionen,
die anderen, hoheren Ebenen grammatischer Strukturierung der Sprache,
langue, eigen sind) ausgedriidke werden, wie man es z. B, im Italienischen oder
Spanischen feststellen kann. Dagegen sind die beiden Ebenen der minimalen
Elemente und des Satzes logisch notwendig, da sich ihre Notwendigkeit vom
Begriff grammatikalischer Strukturation selbst ableitet.

Der Begriff des Pridikats kann wohl mit dem Begriff Rhema identifiziert
werden; aber der Begriff des Subjekts stimmt nicht in dem Sinn, in dem er
z. B, auf die indo-curopiischen Sprachen angewandt wird, mit dem sehr viel
allgemeineren Begriff Thema iiberein.

Das hiufig aus dem Nootka zitierte Beispiel ist in diesem Sinn keine Aus-
nahme, weil das Nootka ja auch die Unterscheidung von Substantivfunktion
und Verbfunktion kennt. Die Wortarten sind im Prinzip semantische Funk-
tionen und nicht » Wort<klassen (Formen des Wortschatzes). Was die Bezie-
hung zwischen Wortarten und den lexikalischen Klassen angeht, so kann man
nur ein statistisches Universale oder ein Universale »der Tendenz« feststellen:
Die Wortarten »tendieren« dazu, durch verschiedene Formklassen des Lexi-
kons ausgedriickt zu werden.

So bezeichnet sie Moravesik (1967, S. 224) als striviale. Vgl. auch Osgood
19613, S. 238.

So reduziert Householder den »defining set« von Hodkett auf drei primire
Merkmale. Als essentielle Merkmale der Sprache (langage) betrachten wir
selbst die Semantizitit, die Alteritit (der Umstand, dafl jeder sprachliche Akt
von einem sprachlichen Subjekt an ein anderes Subjeke gerichtet ist), die
Kreativitit und die Historizitit (die Tatsache, daf sich die Sprache [langage]
in der Form der Einzelsprachen zcigt). Aber zur Not kinnte die Historizitit
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von der Alteritdt und der Kreativitit abgeleitet werden, ebenso wie sich die
Exterioritit der Sprache (der Umstand, daf} sich die Sprache in einer Substanz
ausdriickt) aus der Semantizitit und der Alteritit ableitet. ) ) .
Greenberg (1963, S.IX) erinnert im Hinblick auf die Umversahen' an_dxe
wohl bekannte Behauptung Bloomfields: »the only wvalid generahzatlpns
about languages are inductive generalizations«. Man muf% sehen,.daﬁ filese
Behauptung tautologisch ist: Verallgemeinerungen sind in ihrem eigentlichen
Sinn »induktive.

Aber man kann sich natiirlich fragen, ob eine allgemeine, empirische Tatsache
nicht notwendig sein kénnte, und versuchen, sie vom rationalen Standpunkt
her zu begriinden.

Andere Universalien dieses Typs: Alle (oder beinahe alle) bekannten Spra-
chen haben nasale Konsonanten; wenn es in einer Sprache nur einen Nasal-
konsonanten gibt, so ist dieser Konsonant #; wenn es zwei gibt, so sind es n
und m (Ferguson 1963, S. 441.); vielleicht auch: Alle Sprachen haben. pro-
nominale Kategorien, die wenigstens drei Personen und zwei Numeri auf-
weisen (Greenberg 1963, S. 9o; vgl. jedoch Anm. 28). )
Vgl. Hodsett 1963, S. 22: »It would seem easy enough to devise a phonemic
system that would have no stops at all, or no vowels at all, or th'e 11ke.‘«
Jakobson (1963, S. 211) nimmt an, dafl eine Sprache, in der jede Silbe von
einem cinzigen Phonem gebildet wird, »(is) absolutely impossible, because
the only form of syllable universally admitted is the sequence Konsonant +
Vokal«. Aber es handelt sich um ein empirisches Universale: Eine solche
Sprache existiert vielleicht nicht, aber sie ist nicht absolut (rational) unmég-
lich.

So z.B. im Fall des lautlichen Charakters der Sprache. Die beste Begriin-
dung dieses Charakters ist unseres Wissens immer noch die von Herder 1772,
I, 3 (eine Begriindung, die sich auf eine sehr suggestive, einleuchtende Analyse
der Eigenschaften und Moglichkeiten des Gehors im Vergleich mit den ande-
ren Sinnesorganen des Menschen stiitzt).

Vgl. die Unterscheidung von Moravesik (1967) zwischen den akzz'_derztel?en
synthetischen Universalien und den synthetic non-trivial U_n&versahen
(»properties that all natural languages have, though not by definition«, und
die biologisch begriindet werden kénnten) und die von Householder (1971)
zwischen den »universals due to the fact (if it is a fact) that all human lan-
guage goes back in line of cultural transmission to a single origine, und den
»universals which are conditioned by the structure of the human anatomy,
in particular of the brain, and are handed on the germ plasm - (a) Physto—
logical, (b) neurological«. Es ist schwer zu verstehen, wie die »synthetic non-
trivial« Universalien von einer linguistischen Theorie entdeckt werden kon-
nen, wie es Moravesik, S. 225, vorgibt. Wenn sie »synthetisch« sind, so des-
halb, weil sie durch Erfahrung festgestellt und nicht von der Theorie abge-
leitet werden. Eine Theorie kann in ihrer Hinsicht nur Hypothesen aufstel-
len (da eine Synthese a priori in diesem Fall nicht denkbar 1st).

Vgl. Saporta 1963, S. sof. .
Vgl. Anm. 17 und Coseriu 1970b, S. 30. Dieses gilt auch fiir theoretische
Implikationen (vgl. 2.3.5). Wenn man z. B. feststellt, daf} gewisse Pronomina
immer Unterschiede der Person und des Numerus aufweisen, kann man sich
fragen, ob dies nicht auf die Natur dieser Pronomina zuriidszufithren ist.

D. h. die Hypothese einer ziemlich begrenzten und zugleich genau feststehen-
den (vorgegebenen und konstanten) Zahl distinktiver Merkmale.

Vgl. z. B. Katz/Postal 1964, S. 162 1.
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Vgl. Greenberg 1966, S. 24 1.

Vgl. iibrigens die Ableitung dieser Implikation bei Sdnchez Ruipérez 1954,
5,178,

Greenberg 1963, S. go.

Die Implikationen miissen sorgfiltig von den essentiellen Universalien unter-
schieden werden. Greenberg (1963, S. §8) bemerkt, dafl die »non-implicatio-
nal universals about language are in fact tacitly implicational since they are
implied by the definitional characteristics of language«. Ohne jeden Zweifel,
aber es handelt sich um zwei sehr verschiedene Typen von Implikation. Die
essentiellen Universalien werden von den Begriffen Sprache (langage) oder
Einzelsprache (langue) selbst impliziert, wihrend die »Implikationen«, so-
wohl die theoretischen als auch die empirischen, Verbindungen zwischen den
besonderen Maglichkeiten sind. Die essentiellen Universalien sind per defini-
tionem allgemein, d. h. immer vorhanden, wihrend die theoretischen Impli-
kationen allgemein sein kénnen (wenn die untersuchten Méglichkeiten ent-
sprechend allgemein sind), aber sie sind nicht per definitionem allgemein, und
die empirischen Implikationen sind per definitionem nicht-allgemein (sie
gelten fiir Klassen von Einzelsprachen und nicht fiir die Klasse »Einzel-
sprache [langue]«). Wir sehen nicht, auf welche Weise die Universalien
»implied by definitional characteristics of language« empirisch, nicht logisch
(»empirically, not logically implied«) impliziert sein sollen, noch, was »All
languages are observed to have the characteristics in question« (ebd., S. 83)
bedeuten soll. Wenn sie aufgrund der Definition impliziert sind, sind sie
logisch impliziert, und es ist nicht ndtig, alle Einzelsprachen zu untersuchen,
um sie festzustellen. Andererseits stimmen die in allen Einzelsprachen fest-
gestellten Fakten nicht schon deswegen mit den Fakten iiberein, die durch die
Definition des Sprachbegriffs (langue) impliziert sind. Wenn man z. B. ver-
mutet, daB8 der Vokal i in allen Sprachen vorkommt, so wire dies ein all-
gemein empirisches Faktum, aber es hitte keinen notwendigen Bezug zur
Definition der Sprache (langue). .
Zu dieser Unterscheidung, die eine Linguistik der Sprecheraktivitit und eine
Textlinguistik neben der wohl bekannten Linguistik der Einzelsprachen be-
griindet, vgl. Coseriu 195556, S. 31.

Unter den Universalien des »defining set« von Hodkett (vgl. Anm. 5) sind
nur drei (2.7, 2.8 und 2.13) Universalien der Einzelsprachen; alle anderen
betreffen die »message«, d. h. die Aktivitit des Sprechens. Dagegen betrif}
die Mehrzahl der Universalien, die Hockett auflerhalb des »defining set«
aufzeigt, die Ebene der Einzelsprachen.

So nennt man »Sinn« den Typ von Inhalt, der sich auf der Ebene der Texte
zeigt. Man kann sagen, dafl der Sinn ein absolutes Universale dieser Ebene
darstellt: Jeder Text hat einen Sinn (sogar die Texte, die nichts bedeuten und
nichts bezeichnen).

Vgl. jedoch die wichtigen Konsequenzen, die Kurylowicz in seinem Bericht
aus der »Situationsbedingtheit« des sprachlichen Aktes zieht.

Vgl. die Unrerscheidung von Katz/Postal (1964, S. 160) und von Chomsky
(1965, S. 27-30) zwischen »formal universals« und ssubstantive universals«
auf der Ebene der sprachlichen Systeme (»Grammatiken«). Man stellt jedoch
bei diesen Autoren eine nicht erlaubte Identifikation der Universalien der
Sprache (langage) mit den Universalien der Sprachwissenschaft fest (vgl.
Anm. 44).

Die »diachronischen« Universalien sind nur eine besondere Form der dyna-
mischen Universalien.
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Vgl. die Unterscheidung von Osgood (1963, S.238) zwischen Phinotypen
und Genotypen, eine wichtige Unterscheidung, vor allem, wenn man sie nicht
so interpretiert, dafl sie »empirische Verallgemeinerung« und »theoretische
Verallgemeinerung« gegeniiberstellt und wenn man den behavioristischen
Rahmen aufgibt, in den sie Osgood stellt. Diese Unterscheidung und beson-
ders die sehr zutreffenden Gedanken, die Osgood iiber die »Genotypen« ent-
widkelt, sind bis jetzt noch nicht in ihrer ganzen Tragweite gewiirdigt wor-
den, die weit iiber die Psycholinguistik hinausreicht.

Vgl. z. B. die Vielfiltigkeit der Manifestationen des Prinzips des Anthropo-
zentrismus, auf das sich Kurylowicz beruft.

Vgl. in dieser Hinsicht das von Paul (1920, S.227) formulierte dynamische
Universale: »Jede Sprache ist unaufhdrlich damit beschiftigt, alle Ungleich-
mifigkeiten zu beseitigen, fiir das funktionell Gleiche auch den gleichen laut-
lichen Ausdruck zu schaffen.« Selbstverstindlich geht es bei dieser Formulie-
rung »jede Sprache« nicht um das Produkt, sondern um die Aktivitit, die die
Einzelsprachen erschafft. Die Prinzipien der Sprachgeschichte sind nicht, wie
man so hiufig annimmt, ein Handbuch der diachronischen Linguistik, son-
dern in Wirklichkeit eine bemerkenswerte Abhandlung iiber die dynamischen
Universalien.

Audch in diesem Bereich sind die Untersuchungen selten und die wohl begriin-
deten Fakten wenig zahlreich; vgl. jedoch die Feststellung, Bemerkung von
Greenberg zum Plural (1963, S. 74) und auch die Implikationen, die er zum
Thema Wortfolge feststellt.

So z.B. die Formulierung: »Keine Sprache bevorzugt eine der folgenden
Wortfolgen: Verb-Objekt—Subjekt, O-S-V, O-V-Sg, die die korrelative po-
sitive Formulierung impliziert (und von ihr impliziert wird): »Die drei (un-
ter den sechs méglichen) bevorzugten Wortfolgen sind: S-V-0O, S-O-V,
V-S-O« (Greenberg 1963, S. 61).

Von diesem Standpunkt aus ist ein Titel wie Universals in Linguistic Theory
pleonastisch, da er zweimal den Begriff des Universellen enthilt. Bach und
Harms geben das iibrigens ausdriicklich in ihrem Vorwort (S. VI) zu: »Every
paper in the volume is concerned in one way or another with questions of
general linguistic theory, that is by necessity with >universalsc.«

Die Eigenart des Begriffs indert sich nicht deswegen, weil man sagen kann,
dafl das Phonem (d. h. sein Korrelat in der Wirklichkeit der Sprache, lan-
gage) nicht existiert. Das ist tatsichlich nur im Fall der Realbegriffe méglich.
Die Objekte der Formalbegriffe existieren immer: Es sind die Ubereinkiinfte
selbst, die von ihnen ausgedriickt werden.

Deshalb kdnnen wir Katz und Postal nicht zustimmen, die die Universalien
allein in bezug auf die Linguistik definieren (1964, S. 160): »Thus a formal
universal is a specification of the form of a statement in a linguistic descrip-
tion, while a substantive universal is a concept or a set of concepts out of
which particular statements in a linguistic description are constructed. The
list of all substantive universals that the theory of linguistic descriptions
makes available to particular linguistic descriptions is the stock of theoretical
concepts that may be drawn upon in the construction of the rules and lexical
formulations of a given linguistic description.« In einer linguistischen Theorie
und einer linguistischen Beschreibung stellt man sowohl sprachliche Univer-
salien als auch Universalien der Linguistik fest. Der Satz von Chomsky
(1965, S. 28): »The study of linguistic universals is the study of properties
of any generative grammar for a natural language« ist annchmbar, wenn
man unter »Grammatik« »grammatikalisches System einer Sprache« versteht
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und daf} dieses System selbst generativ ist, aber er ist nicht annehmbar, wenn
man unter »Grammatik« die Grammatik als Beschreibung und unter »gene-
rative grammar« einen besonderen Typ von Grammatik versteht.

Vgl. den von Hockett (1963, S. 19) in diesem Sinn interpretierten Fall.

Ein Vergleich kénnte dazu dienen, diese Unterscheidung genauer zu prizisie-
ren. Angenommen z. B., alle Ebenen (oder aber die Ebenen, die in der Geo-
graphie als solche definiert werden) seien griin, so wire das ein »reales« Uni-
versale, das die Merkmale der Erde betrifft und das von der Geographie auf-
gestelle werden kinnte. Wenn man sich dagegen dafiir entscheidet, dafy alle
Ebenen, unabhiingig von der Farbe der »realen« Ebenen, mit griiner Farbe
auf den geographischen Landkarten dargestellt werden sollen, so wire dies
ein Universale der Geographie (als Kartographie).

Aristoteles, Met. A, 1o17a, 26—30. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf} es
sich bei Aristoteles nicht um eine linguistische Interpretation handelt, sondern
allein um die Tatsache, dafl diese beiden Ausdriicke den gleichen Typ von
Pradikation (Pridikation der Aktivitdt) darstellen.

Vgl., was Aristoteles {iber pfijpa sagt, De Int., 16 b, 6—7. nai ¥orwv del Tdv
xal’ Erégov Aeyouévarv onpeiov; und Humboldr 1963, S. 608—609.

Vgl. die im wesentlichen exakte Interpretation von Meiner (1781, S. $of.) bei
seinen Definitionen des Verbs und des Adjektivs: »Verba, die etwas Unselb-
stindiges bezeichnen und zugleich die copulam propositionis mit in sich
schlieflen. Daher sie zu weiter nichts, als nur alleine zu Pridikaten gebraucht
werden kénnen . . .« » Adjectiva, die zwar, wie die Verba, etwas Unselbstin-
diges bezeichnen, aber nicht so, wie die Verba, eine copulam propositionis
mit in sich schliefen«; und Humbold, L. ¢.

Tatsichlich ist das Verb »sein« »urspriinglich« in rationaler Hinsicht, d. h.
insofern es das einfachste Verb ist und nicht im historischen Sinn. Historisch
cher vom Komplexen zum Einfachen als umgekehrt. So ist z. B. der Artikel
gesehen ist eher das Gegenteil wahr. Allgemein geht die Sprache (langage)
(einfacher Alktualisator) in vielen Sprachen durch Reduktion der sehr viel
komplexeren Funktion der deiktischen Situative (»Demonstrativa«) entstan-
den.

Die von Bach 1968, S. 91 und ff.

Die Wendung the one who is 2 man ist natiirlich nur die englische Uberset-
zung einer sehr viel abstrakteren Strukrur, in der das substantivische Nomen
man nicht in dieser Form im Pridikat des Relativsatzes vorhanden ist.

Die Unterscheidung zwischen den rerum nomina oder nomina absoluta und
den appellationes findet sich bei Vives 1782, S. 146. Der Begriff nomina
adiecta stammt von uns.

Es kann stimmen, dafl die »synthetische« Interpretation der Nomina das
Englische dem Nootka dhnlich macht, was nach Bach (1968, S.114f.) ein
Foruschritt in Richtung Universalitit wire; aber das hat nichts mit den Uni-
versalien der Sprache (langage) zu tun. Bei der Untersuchung der Universa-
lien der Sprache geht es nicht darum, die Einzelsprachen shnlich zu machen,
sondern festzustellen, in welchem Mafle sie es wirklich sind; es geht darum,
die Universalien zu suchen, und nicht darum, sie anzunehmen, indem man in
der Beschreibung die Unterschiede zwischen den sprachlichen Systemen bei-
seite [aflt oder reduziert. Die Forderung einer Grammatik im deskriptiven
Sinn nach Universalitit kann Universalien der Linguistik rechtfertigen, aber
nicht Universalien der Sprache (langage).

Es handelt sich noch um Bach, der dies behaupret (Bach 1968, S. 126 f.).

So z. B. it. vero-veritd, aber sp. verdad-verdadero. Das ist nicht ohne Folgen
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fiir die »Produktion der Sdtze«: vgl. it. un vero amico — sp. un verdadero
amigo, aber it. E” vero — sp. Es verdad.

Diese Schwierigkeit zeigt sich auch in dem Fall von man < the one who is
a man. Handelt es sich z. B. um homo, Mensch oder um vir, Mann? Gewisse
Lexeme kdnnen im Hinblidk auf die Bezeichnung in verschiedenen Sprachen
identisch sein (sie kdnnen dieselben aufiersprachlichen Realitdten abgrenzen);
aber das weill man nicht im voraus, und diese Mdglichkeit kann auf jeden
Fall nicht fiir alle Lexeme aller Einzelsprachen angenommen werden. Im
Gegenteil, sie ist ziemlich begrenzt.

Husserl (1948, S. 249} Bach 1968, S. 122} glaubt, daf seine Interpretation der
»lexikalischen Klassen« zugleich die »Humboldt-Sapir—-Whorf«-Hypothese
widerlegt. Aber man wird nicht zustimmen kdnnen. Die Hypothese von
Whorf (die jedoch nicht ohne Einschrinkung Humboldt zugeschrieben wer-
den kann, bei dem der Pol der Universalitit nicht weniger stark betont wird
als der des »individuellen« Charakters einer jeden Sprache) ist tatsichlich
falsch. Aber man kann sie nicht widerlegen, indem man bezeichnete Wirk-
lichkeit und kategoriale Bedeutung voneinander trennt und indem man eine
nichtsprachliche Basisstruktur annimmt, da sie sich auf den sprachlichen Ge-
danken (d.h. auf den sprachlich organisierten Gedanken) bezieht und weil
in dieser Hinsicht — wenn dieselbe Realitit in der einen Sprache durch ein
Adjektiv und in der anderen durch ein Verb bezeichnet wird — diese beiden
Sprachen nicht »dasselbe« sagen (vgl. Anm. 69).

Wenn man mit »Basisstruktur« die eigentliche semantische Struktur (Struk-
tur des sprachlichen Inhalts) und mit »Oberflichenstruktur« die sprachlichen
Instrumente meint, kann man die Behauptung von Chomsky bezweifeln
(Chomsky 1965, S. 117), nach der »much of the structure of the base is com-
mon to all languages«. Nach unserer Erfahrung unterscheiden sich die Einzel-
sprachen nicht weniger in der Organisation ihres Inhaltes als in ihren Aus-
drucksmitteln. Es macht einen groflen Unterschied, wenn man unter Basis-
struktur eine nicht-sprachliche oder eine »vorsprachliche« Struktur (die Struk-
tur der »parole non-organisée«) versteht.

In diesem Sinn versteht Nebrija (1492, 111, 8) sp. mio, tuyo als » Ableitun-
gen« von de mi, de ti. Hierbei folgt er iibrigens der Interpretation, die Pris-
cian fiir das Lateinische gibt.

Die »universelle« Grammatik unterliegt notwendigerweise dieser Bedingung.
Unter universeller Grammatik verstehen wir hier die Grammatik, die als
konkrete Deskription universell sein will, die wenigstens auf einer gewissen
Ebene dieselbe Beschreibung fiir alle Einzelsprachen wihle. Man sollte sie
lieber ausschlieflich allgemeine Grammatik nennen. Aber jede Grammatik ist
natiirlich als Theorie der grammatikalischen Begriffe und als Grammatik-
modell, das auf jede Sprache angewandt werden kann, universell. Wenn das
Modell selbst zum »allgemeinen« Typ gehort, ist es den Einschrinkungen
unterworfen, die diesen Typ in der konkreten Beschreibung betreffen, aber
nicht auf der theoretischen Ebene, weil sich auch dieses Modell fiir jede még-
liche Sprache anbietet. Der Umstand, daf} es nicht immer anwendbar ist, be-
rithrt seine Allgemeinheit und nicht seine » Universalitit«, Das bedeutet, daf
die Grammatik im Sinne der begrifflichen oder essentiellen Universalitit
universell ist, aber dafl sie es nicht im Sinne der empirischen Allgemeinheit
sein kann (vgl.2.3.3). So sind die Grammatiken von Port-Royal oder die von
Meiner prinzipiell, als grammatikalische Theorien vollkommen giiltig, rich-
tig, aber als allgemeine Grammatiken véllig falsch; dagegen ist die univer-
selle Grammatik von J. Harris (1751) fast ganz giiltig, und zwar aufgrund
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der Tatsache, dafd sie fast ganz eine Theorie der Sprache (langage) und der
grammatikalischen Funktionen ist. Im Sinn der empirischen Allgemeingiiltig-
keit kann die Grammatik nur insofern »universell« sein, als es tatsichlich all-
gemeine empirische Universalien gibt (die in allen Sprachen existieren). Aber
in dieser Hinsicht hingt die »universelle« (d. h. allgemeine) Grammatik von
der Untersuchung der Universalien ab und nicht umgekehrt.

Vgl. Coseriu 1970 a, S. 105.

Wir gebrauchen das Adjektiv »semantisch« ausschlieflich fiir die Beziehungen
der Bedeutung; so bedeutet »semantische Funktion« »Funktion, die sich in
einer gegebenen semantischen Beziehung in einer gegebenen Sprache findete.
Dieses »Co-présentiel« ist jedoch nicht vollig identisch mit dem Co-présentiel
des Franzosischen.

Vgl. Coseriu 1970 2, S. 117 f.

Vgl. besonders Steinthal 1850, S. 61f.: »Es ist also zwischen dem, was von
den Menschen vermittelst ibrer Sprache und dem, was won der Sprache selbst
ausgesagt wird, was in thr an und fir sich selbst liegt, wohl zu scheiden. «

Vgl., was Bach 1968, S. 121 ff, sagt.

Diese Beispiele entnehmen wir Greenberg 1963, S. 69,

Houscholder (1971, S. 42) sagt zu den Tiefenstrukturen, die von den Gene-
rativisten in letzter Zeit angenommen werden: » And how does it mean any
more than to say >Anything that can be expressed in one language can be
expressed in any otherd« Wir wiirden eher sagen: Alles, was von einer
Sprache bezeichnet werden kann, kann auch von einer anderen Sprache be-
zeichnet werden. Wenn eine Sprache puer aegrotus est sagt und eine andere
Sprache sagt nur so etwas wie »puer aegrotat«, so bezeichnet diese dieselbe
Wirklichkeit wie die erste, aber strenggenommen driidkt sie nicht dasselbe aus.
Prinzipiell sprechen die Sprachen von denselben Dingen, aber sie sagen iiber
sie nicht »dasselbe«. Was die Moglichkeit angeht, tatsichlich »dasselbe« zu
»sagenc, so existiert diese Méaglichkeit durchaus, und sie ist sogar sehr weit
ausgedehnt, aber nicht absolut. Wenn eine Sprache eine Unterscheidung vor-
nimmt, die eine andere nicht macht, so kann die letztere dieselbe Unterschei-
dung machen, indem sie zusitzliche Bestimmungen hinzufiigt; so kann man
fir lat. ater im Franzdsischen noir opague sagen. Aber das Gegenteil trifft
nicht zu. Man kann nicht einfach fiir die Form des Lateinischen, die ater
und niger unterscheidet, »noir« sagen. Ebenso kann eine Sprache, die fiir die
mit fr. il dort bezeichnete Realitit nur »es schlift ihn« sagen kann, nicht »il
dort« sagen. In solchen Fillen kann man wohl in ciner Sprache erkliren,
was die andere sagt; im Lateinischen kann man erkliren, daf} fr. noir ater-
niger ohne Unterscheidung des Glanzes entspricht; im Deutschen kann man
mit es schlafl ihn erkliren, was eine Sprache mit ergativer Konstruktion fiir
dt. er schlifl sagt; aber das ist Metasprache: Das ist nicht mehr ganz einfach
»Sprache, das ist Sprachwissenschaft.

Wir wollen noch anmerken, dafl man meistens von Satziquivalenzen spricht.
Aber da es sich um bezeichnete Situationen handelt, sind es in Wirklichkeit
Textiquivalenzen oder wenigstens Sitze, die als vollstindige Texte verwen-
det werden. Es kommt nicht selten vor, dafl einem Satz einer Sprache mehrere
in einer anderen entsprechen; vgl. die Bezichung zwischen dt. er holt Wasser,
it. va a prendere dell’acqua und die Ausdriicke der Sprachen, die in diesem
Fall »il va, prend, apporte de I’eaus sagen, oder auch das Beispiel: A ist
grofier als B ~» A ist grofl, er iibertrifft B«.

Die Grenzen der Funktionen erscheinen tatsichlich nicht in jedem einzelnen
Satz, sondern nur in der Paradigmatik der Sprache. So sind die Grenzen der
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Funktion von fr. »avec x« in dem Satz je coupe le pain avec le contean
tiberhaupt nicht erkennbar.

Gabelentz, der die Unterscheidung von synthetischer Grammatik und ana-
lytischer Grammatik begriindet (1901, S. 84 1), sagt richtig, dafl die Gram-
matik einer jeden Sprache zweimal geschrieben werden mufl: »Die Sprachen
wollen synoptisch, einmal in Riicksicht auf ihre Erscheinungen und dann in
Riidksicht auf ihre Leistungen beurtheilt werden« (ebd., S. 479).

Man kénnte hochstens negative Universalien feststellen; aber ihre Zahl ist
per definitionem unendlich.

Auf den ersten Blick scheinen Ausdriicke wie: Pierre a des yeux, Cette main
a des doigts, Paul a un pére etc. seltsam zu sein, aber das liegt nur daran,
dafl sie das aussagen, was man schon aus »allgemeiner Kenntnis der Realitit«
weifl. Es geniigt tatsichlich, dafl diese Realitit verneint oder bezweifelt oder
als auflergewohnlich dargestellt wird, um diese Ausdriicke vollig normal
werden zu lassen (z. B.: Cette main n’a pas de doigts — Si, elle a des doigts).
Ubrigens gibt es eine ganze Reihe von Kontexten, in denen diese Ausdriicke
auftreten konnen; vgl. Coseriu 1970 a, S. 113f. Unter den Verben, die die
»Possessivitit der Dependenz« ausdriicken, ist dt. gehdren — mit Dativ ohne
Priposition — meistens auf die Possessivitdt im Sinne des Besitzverhiltnisses
begrenzt (Das Haus gebirt dem Lebrer), wihrend fr. appartenir nicht dieser
Begrenzung unterliegt (vgl. Les mains appartiennent aum corps); aber im
Deutschen hat man auch z. B. der Tugend gehirt Belohnung, »il convient que
la vertu soit récompensée«.
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